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Prelomova témata Ceskeho tisku jara 1968

Média na jate 1968 rezolutné vstoupila do procesu postupné emancipace
ceskoslovenské spolecnosti a s tim, jak se v pribchu jara a léta 1968 postupné vymainovala
z nastaveni charakteristického pro totalitni systém a jak se vyznamn¢ uvolnoval prostor pro
novinaiskou praci, jejich vliv dale rostl.

Hybatelem tohoto uvoliiovani byla sice emancipacni snaha samotnych novinait (ktefi
vycitili, ze obrodny proces nabizi prostor i pro obnoveni principti svobody slova),
nezpochybnitelny tvar ale daly tomuto vyvoji pfedevSim institucionalni zmény — ty jsou
ovsem predmétem jinych ptispévkil této monografie, a tak je jen zminim: predsednictvo
Ustedniho vyboru KSC (PUV KSC) se na prelomu tnora a biezna 1968 postavilo proti
pfedbézné cenzuie a prevedlo naslednou cenzuru na ministerstvo kultury, problematické a
vlastné& jiz pouze formalni existence cenzurni instituce skonéila v poloving éervna®’ a na
konci ¢ervna pak veskerou cenzuru zakdzal vyslovnou formulaci zakon: ,,Cenzura je
nepripustna. Cenzurou se rozuméji jakékoliv zasahy statnich organii proti svobodé slova
a obrazu a jejich §ifeni hromadnymi informacnimi prostiedky.***

Nicméné plati, ze viechny zminéné aktivity KSC v oblasti mediélni politiky pouze
legislativné a institucionaln¢ dohanély fakticky stav — nezdvislost médii se dynamicky
rozvinula mimo a nad ramec politickych opatieni**' — a domnivam se, e v 1ét& 1968 tak
situace dospéla do stavu, kdy v piipadé médii KSC ztratila svou ,vedouci tilohu.***
Dalekosahlé dasledky tustupu od dosavadnich mechanismt fizeni a kontroly médii vystizné
charakterizoval historik Jan Pauer, kdyz napsal, Ze ,,zatimco jiné hospodarske, politické a
pravni reformy samy o sobé jeste neznamenaly zasadni naruseni systému, zruSeni cenzury se
dotykalo samotné podstaty monokratického systému viady. Jakmile vznikla verejnost, jejiz
ustredni instanci se stal svobodny tisk, byla mocenska sféra vystavena kontrole a soudu
publika. Verejné minéni, pred demokratizaci v lednu pouze inscenované, se proménilo v
kritickou instanci, jiz se musely politické vladnouci kruhy nadale zodpovidat. Svobodné
hromadné sdeélovaci prostiredky, které byly v roce 1968 ve stavu disciplinované anarchie, se
staly mluvéim a informacnim orgdnem vefejnosti, a tedy protivaikem moci.«**

Pro jaro a Iéto 1968 je sice charakteristickd zasadni proména medialnich obsah, ale
zéaroven je tematicka agenda ¢eského tisku natolik rozmanitd, Ze je jen obtizn€ uchopitelna.
Mam za to, ze jakakoliv snaha o vybér nejpodstatnéjsich témat ceského tisku roku

9 Usttedni publikaéni sprava tifedné zanikla 13. Gervna 1968 natizenim vlady ¢. 119, které zrusilo jeji statut.

9 Srov. § 17, Zakon &. 84/1968 Sb. ze dne 26. Eervna 1968, kterym se méni zékon ¢. 81/1966 Sb., o
periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostredcich.

1 Podrobngji srov. KONCELIK, Jakub: Média a Prazské jaro; Kontrola a izeni tisku v souvislostech
Ceskoslovenské krize konce 60. let. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunika¢nich
studii a zurnalistiky, Katedra medialnich studii, 2008. 334 s. Skolitelka disertaéni prace doc. PhDr. Barbara
Kopplova, CSc.

2 Tento zavér nabizi napf. i Jiti Hoppe. Srov. HOPPE, Jifi: Prazské jaro v médiich. Vybér z dobové publicistiky.
Edice Prameny k déjinam ¢eskoslovenské krize 1967-1970. Dil 11. Praha — Brno, USD AV CR, Dopln¢k 2004,
s. 11.

3 PAUER, Jan: Praha 1968. Vpdd Varsavské smlouvy: pozadi, planovani, provedeni. Praha: Argo 2004, s. 28.
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1968 nutn¢ musi nejprve definovat vybérovy filtr. Kazdy vybér je tedy zatizeny néjakou
perspektivou volby, kazdy vybér tehdejsi medidlni provoz néjak generalizuje.

Nejcasteji tematizované oblasti Ize vymezit do tfi velkych skupin a jedné vyjimky:

1] na témata vyrovndvajici se s minulosti, at’ uz s

1a] nedavnou (komunistickou)*** nebo

1b] se starsi, ale komunistickym vykladem deformovanou;
2] na aktualni politicka témata vénovana

2a] budoucim politickym feSenim,

2b] vztahu k Sovétskému svazu a dal$im zemim sovétského bloku

2c] a vSem ostatnim jiz probihajicim politickym sporiim a aféram;

3] a kone¢né na ostatni, v zdsadé spoledenska témata ve velmi $irokém zabéru.**

4] Naprosto pohlcujicim a samostatné stojicim tématem se pak stala samotna
intervence v srpnu 1968 provazena zhruba deseti dny zcela svobodné a systémove
nekontrolovatelné ¢innosti médii vSech typi — od televize po letéky.

Na nasledujicich fadcich zevrubné rozebiram ze vSech moznych pouze tii vybrana
témata, ktera (a) patii mezi to nejdiskutovanéjsi a nejsledované;jsi v Ceském tisku roku 1968,
(b) a zaroven nevratn¢ a nepominutelné poznamenala vyvoj postaveni médii i novinaia v
tehdejsi ¢eské spolecnosti.

S cilem tento vyvoj charakterizovat v jeho rozhodujicich momentech nabidnu tfi velké
piibéhy ceského tisku jara 1968:

1] jednak piib&éh medialniho uchopeni volby Alexandera Dubceka do funkce prvniho
tajemnika. Toto téma totiZ odstartovalo politické snahy o revizi stale jesté ve stalinském
duchu fungujiciho systému fizeni a kontroly médii,
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 Velmi vyznamnym tématem &eského tisku byly ve sledovaném obdobi napiiklad politické procesy, poméry
ve véznicich v 50. letech a pfedevsim rehabilitace — to bylo téma asi spolecensky nejvyznamnéjsi, protoze
nejbolestnéjsi a také nejstalejsi. Dalekosahly dopad mélo i téma smrti ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka
a opakovan¢ otevirané dohady o jeho zavrazdéni.

5 Napt. dlouho zaml¢ované osudy nasich vojakt na zapadni fronté druhé svétové valky, piipominani
nekomunistického domaciho odboje, ale i starsi, prvorepublikova témata (od Tomase Garrigue Masaryka po
legionaie).

%46 Na jate se veelku samoziejmé hodné psalo a mezi lidmi mluvilo o volb& nového prezidenta. Pro novinafe
samotné bylo velmi dulezité také opakovani pozadavkl na zruseni cenzury (v této souvislosti zaslouzi
vzpomenuti i aktivity tzv. délnickych vybort na obranu tisku). Naopak téma federalizace Ceskoslovenska nebylo
v ¢eském tisku nijak frekventované.

7 7de se jedna piedev$im o prodluzovanou pritomnost sovétskych vojsk v ramci cviéeni Sumava. Déle stoji za
pozornost i snaha médii diskutovat hlavni témata proticeskoslovenské propagandy v sovétském tisku, ktera se
vénovala napfiklad pozdravnému dopisu Lidovych milici sovétskému lidu a podobné propagandisticky
vyuzitému dopisu 99 Pragovaki a konecné i odhaleni tzv. tajného skladu zbrani na Karlovarsku, které ov§em
cesky tisk rozkryl jako provokaci vychodnich rozvédek.

¥ Mezi mnoha dal§imi tématy této skupiny by ur¢ité zaslouzily pozornost nékteré na jate 1968 dlouhodobé v
medialni agend¢ pfitomné aféry — napf. aféra vazana na tzv. strahovské udalosti, tedy téma vySetfovani nasilného
potlaceni studentské demonstrace na strahovskych kolejich v Praze na podzim roku 1967 a tzv. obalkova aféra,
pii které vyslo najevo, ze Antonin Novotny pravideln€ uplacel vysoko postavené stranické funkcionafe z
prostfedki prezidentské kancelare.

9 Sem tadim vie ostatni od volby miss, ¢i zlatého slavika, pfes bytovou problematiku po turistické informace a
konzumovani zapadni kultury véetné témat hranicicich ostatnimi skupinami — z téch rozsahlou medialni
pozornost vyvolaly napf. netradicné upfimné oslavy Prvniho maje roku 1968 v Praze.
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2] jako druhy piedstavim piib&h prvni velké medidlni aféry odstartované v ceském
tisku v bfeznu 1968 utékem generala Jana Sejny do USA. Toto téma totiz pfiznatné provazelo
zrod aktivity novinafii samotnych pii redefinovani jejich spole¢enského postaveni i role médii
obecné

3] a konecné¢ tretim ptibéhem bude uverejnéni manifestu Dva tisice slov z Cervna 1968
(a mediovand diskuze nad nim). Toto téma ramuje vrchol demokratiza¢nich snah a okamzik
zavreni cesty médii k vyvazani se z reglementu KSC.

Zvoleni Dubceka

Za po&atek tzv. obrodného procesu v Ceskoslovensku roku 1968 byva tradi¢nd
povazovan nastup Alexandera Dubéeka do funkce prvniho tajemnika UV KSC. Na cestu k
tomuto okamziku oteviené nastoupil na konci fijna 1967, kdy na zasedani UV KSC piednes]
cinnosti strany, na potrebu reformy rizeni spolecnosti, zmény ve funkci strany apod. Pokud
Jjde o kritiku nerovnopravného postaveni Slovenska, byla Dubcekova zdsluha v tom, Ze
nerespektoval tabu v této otdzce, jak si je vynucoval Novotny.“*>° Piednesené pozadavky na
zménu politiky vyustily mj. v boj o vedeni KSC.*' Pfedmétem mocenského stietu se stala
tzv. kumulace stranickych a statnich funkci — tehdejsi nejmocnéjsi politik Antonin Novotny
byl v té dobé soucasné prvnim tajemnikem UV KSC a prezidentem republiky (a z t&chto

vvvvvv

Uy 22

Dlouho vyrovnané sily ve vedeni KSC pievazily na stranu nespokojenych &lent
piedsednictva a slovenské reprezentace az kdyz se k nim v o¢ekavani funkce prvniho
tajemnika pfipojil i Novotného nejblizsi spojenec — ¢len piedsednictva i sekretariatu UV KSC
a vedouci ideologické komise UV Jiti Hendrych.?>® Novotny je§té pozval do Prahy
generalniho tajemnika UV Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) Leonida Ilji¢e
Breznéva, ktery sice piijel, ale nepodpofil jej.>>* Predsednictvo UV KSC pak zasedalo od 11.
do 14. prosince a od 19. a 21. prosince 1967, ale mocenské rozuzleni ptineslo az hlasovani 5.
ledna 1968, kdy z funkce prvniho tajemnika UV KSC Antonin Novotny odstoupil a tuto
funkci prevzal Alexander Dub&ek.”

20 K ADLEC, Vladimir: Dubcek — 1968 (vybér dokumentii). Kniznice Listi, sv. 1. Kolin nad Rynem, Index
1985, s. 22.

31 Dubéek tekl mj.: ,,Kdyz hovorime o zdsadnim obratu v éinnosti strany, musime vidét, Ze se tu bude odehrdvat
stretavani starého s novym, pokrokového s konzervativnim, vzitym. Nositeli jednoho i druhého jsou konkrétni
lidé.* Projev srov. dokument ¢. 2 ,Zaznam vystoupeni Dubc¢eka na fijnovém zasedani‘ z 30. 10. 1967.
VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus o
reformu (Fijen 1967 — kvéten 1968). Edice Prameny k dé&jinam ¢eskoslovenské krize v letech 1967—-1970. Dil 9,
svazek 1. Brno, Dopln¢k 1999. s. 31.

2 Srov. KURAL, Vaclav (a kol.): Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil: obrodny proces. Praha, Parta 1993, s. 22.
Novotny fidil mj. i velmi vyznamné IX. odd¢€leni, které spravovalo finance — zachovaval si tak kontrolu nad
pterozdélovanim penéz v ramci strany.

233 podrobngji srov. napt. DURMAN, Karel: Uték od praporii. Praha, Karolinum 1998, s. 73an.

2% Srov. dokument &. 2 ,Zaznam projevu L. 1. Breznéva, proneseného 9. 12. 1967¢, VONDROVA, Jitka —
NAVRATIL, Jaromir (a kol.): Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967-1970. Edice Prameny k
déjinam Ceskoslovenské krize v letech 1967—1970, Dil 4, svazek 1. Prosinec 1967 — ¢ervence 1968. Doplnék,
Praha, Brno 1995, s. 30-31.

3 Novotny ziistal ve funkci prezidenta. Prvnim tajemnikem UV KSS se stal Vasil Bilak.
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Toto vyznamné vitézstvi reformniho hnuti v KSC se brzy projevilo zisadnim
uvoln&nim i ve spole¢nosti*® a je zfejmé nejvhodnéj$im momentem pro zacatek sledovani
promén novindiské prace. Vetejnost od této mocenské zmény po diivéjsich zkusenostech nic
neo&ekavala®’ a ani nové vedeni KSC navenek nenabizelo n&jaky jiny, reformni politicky
program.

A média o velkém politickém stietu v KSC piinesla pouze zakladni informaci (o jeho
vysledku). Podrobnosti pfichazely az se zpozdénim (v Cechach se ani potadné nevédélo, kdo
je Dubéek)**® a misto nich se napf. na prvni stran& Rudého prdva objevovaly zpravy o
melioracich,”’ narozeni medvéda v Ceském Krumlove,*® stavbé cihelny®®' nebo slavnosti
pionyri.*** Ale o samotném zasedani UV KSC noviny nepsaly — vyjma jedné struéné zminky
pred vanoci 1967.%% Ani novoro&ni projev Novotného jako prezidenta nedaval tusit zadné
politické veletoce.”® Ctenati pak museli byt velmi piekvapeni, kdy? se 6. ledna na titulnich
stranach viech novin objevila zprava o zasedani UV KSC a odchodu Novotného z postu
prvniho muZe strany. Deniky sice uvetejnily podrobny Zivotopis Alexandera Dubceka
doplnény jeho postarsi fotografii,”® ale to bylo vie. V pozdgjsich dnech v novinach
nalezneme jen blahopiejné telegramy sptatelenych komunistickych stran®® a fraze o rozvoji
bratrskych vztaht,*®’ ale Novotného odchod z funkce deniky nijak nekomentovaly a uZ vibec
nerozebiraly divody rozdéleni funkci. Zasadnéjsi reakci byl v prvnich dnech po volbé
Dubceka jen text Jana Fojtika v Rudém prdavu z 10. ledna, ale i ten byl mimotadné opatrny —
napiiklad jméno nového prvniho tajemnika zminil jen jednou a Novotného viibec!**® V
dal3ich dnech pak vychazely v novinach texty, které informovaly, Ze riizné vybory KSC

26 prosincové a lednové udalosti v PUV KSC podrobné&ji srov. napt.: KURAL, s. 23-25 a 27-29.

27 Basnik Josef Hirsal si tehdy do deniku poznamenal: ,,Po Praze se nesou chyry, Ze se na prosincovém zaseddni
UV KSC cosi semlelo. [...] My jsme skepticti ke vsemu. [...] Odejde Novotny Antonin, pFijde Novotny Frantisek,
vSecko jedno!“ HIRSAL, Josef - GROGEROVA, Bohumila: Let let (Pokus o rekapitulaci 1966—1968). Dil 3.
Praha, MF 1994. Strana 211.

28 HIRSAL — GROGEROVA, tamtéz. Strana 217: ,,Prvnim tajemnikem je zvolen samoziejmé Slovak, jakysi
Alexand[e]r Dubcek [...] Tak je to zase jen obvykla Saskarna, nic se nezménilo, za Savla prisel Pavel a jako
obvykle k tomu dostal pozehnani od velkého bratra. Z toho objeti se uz nevymanime.*

29 (&%): Meliorovat ano, ale komplexng. In Rudé pravo. Cislo 2, roénik 48 ze dne 3. ledna 1968, s. 1.

260 (¢d): Radostna medvédi udalost. In Rudé pravo. Cislo 4, roénik 48 ze dne 5. ledna 1968, s. 1.

61 (&): V Tyné nad Vltavou se stavi nae nejmoderngjii cihelna. In Rudé pravo. Cislo 6, roénik 48 ze dne 7.

ledna 1968, s. 1.

%62 (od naseho zpravodaje): Mladi naplnilo prazsky hrad. In Rudé pravo. Cislo 7, roénik 48 ze dne 8. ledna 1968,

s. 1.

2 : r ’ SO ’ ’ . ’ X ’ ’
53 [nesignovéano]: Zprava o zasedani ustfedniho vyboru komunistické strany Ceskoslovenska. In Rudé pravo.

Cislo 352, roénik 47 ze dne 22. prosince 1967, s. 1: , Zaseddni [...] projednalo otazky dalsiho ekonomického
rozvoje [a informaci] o nékterych mezinarodnich jednanich.*

264 Znéni projevu srov. [nesignovano]: Nase spole¢na prace je zakladem dalsiho ristu Zivotni trovné. In Rudé
pravo. Cislo 1, rocnik 48 ze dne 2. ledna 1968, s. 1.

265 yelky ¢lanek seznamujici étenafe se zménami v UV a s osobou nového prvniho tajemnika ptineslo napf. i
Rudé pravo. Srov. [nesignovano]: Soudruh Alexander Dubcek. Prvni tajemnik UV KSC. In Rudé pravo. Cislo 5,
ro¢nik 48 ze dne 6. ledna 1968, s. 1.

266 (CTK): Blahopiani bratrskych stran. In Rudé pravo. Cislo 6, roénik 48 ze dne 7. ledna 1968, s. 1.

67 Srov. napt. (CTK): Dalsi blahoptani bratrskych stran. In Rudé pravo. Cislo 7, roénik 48 ze dne 8. ledna 1968,
s. 1.

268 FOJTIK, Jan: Piedpoklady cilevédomé d&lné politiky. In Rudé pravo. Cislo 9, roénik 48 ze dne 10. ledna
1968,s. 1 a2.
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vyjadiily souhlas s rozd&lenim funkci,** nenajdeme ale texty, které by hodnotily politickou
¢innost Novotného v minulych letech. Deniky sice uvetejiiovaly dopisy Ctenait, kteti
souhlasili s rozdélenim funkci,””° ale neanalyzovaly, v &em a jak byla kumulace funkci u
Novotného $kodliva. Nezaznélo ani vysvétleni, pro¢ pravé nyni dosel UV KSC k zavéru, ze
desetileti trvajici soub&h nejdilezitéjsich funkei je Skodlivy. Prosté — o sporech ve vedeni
KSC ani slovo. Proto je prezentace lednového zasedani piiznaénou ukézkou dosavadniho
nastaveni totalitniho modelu — novinafi se informace oficiadlni cestou dozvidali pozdé a
neuplné, ob&ané byli odkazani na Septandu a nicnefikajici ufedni deklarace,””" zaroveii ale
déni v KSC veelku presné a poutend komentovala zahrani¢ni média.*”* Niz&i funkcionafi
KSC vnimali tuto situaci jako popfeni vnitrostranického fadu a policek tolik sklofiované
vnitrostranické demokracii.*”

Shrnu-li, zména prvniho tajemnika prob&hla v podstaté bez diskuzi a vedeni KSC dalo
zieteln€ najevo, ze nema potiebu verfejnost ani stranu samotnou informovat ani o
nejzasadnéjSich udalostech — v médiich se neobjevilo nic kromé prosté informace, Ze doslo ke
zmeéné na nejvyznamnéjsim mocenském postu. Jenze v tu chvili uz bylo proreformni kiidlo ve
strané i ve spole¢nosti natolik silné, Ze vefejnost i samotni &lenové KSC se hlasité dozadovali
informaci o tom, co se vlastné stalo.””* Proti ,oficialnimu ml&eni‘ se postupné zvedla vyrazna

%% (z): PIna podpora usnesenim tstiedniho vyboru strany. In Rudé prdavo. Cislo 10, roénik 48 ze dne 11. ledna

1968, s. 1: ,,Krajské vybory také souhlasi s rozhodnutim o rozdélenim funkce prvniho tajemnika UV KSC a
presidenta republiky, které je logickym clankem procesu demokratizace ve statné politické oblasti a odpovida
potrebam delby prace a vytvoreni novych vztahii mezi vrcholnymi stranickymi a statnimi orgdny.

70 [nesignovéano]: Zdravice pracujicich z celé republiky. In Rudé pravo. Cislo 11, roénik 48 ze dne 12. ledna

1968, s. 1.

MV diskuzi [...] jsme se setkdvali s ostrou kritikou informovanosti a élenové strany prévem poukazovali na to,
%e cizi rozhlasové stanice hovori vice o pritbéhu lednového pléna, nez je znamo funkciondariim ZO KSC. Statni
oblastni archiv (dale SOA) Praha, fond Stiedogesky KV KSC, karton 626: Zhodnoceni vyroénich &lenskych
schiizi 23. bfezna 1968, list 194, 200.

272 . v . , . , . ,
»Poukazovalo se na informace v zahranicnim tisku a ve Svobodné Evrope, které byly sice zkreslené, ale

presto védély o zméndch u nds, zatimco funkciondii nikoliv.“ SOA Praha, fond Stiedogesky KV KSC, karton
626: Informace — ohlasy k jednani pléna UV KSC ze dne 8. ledna 1968, list 251. , Soudruzi ze Skldren
Podébrady [...] se pozastavuji nad tim, odkud zahranicni agentury ziskaly predem informace z jednani UV KSC.
Dne 19. prosince 1967 byli na zdjezdu v Rakousku a jiz tehdy se docetli ve Volkstimme, Ze se u nds diskutuje o
rozdeéleni funkci tajemnika a presidenta a Ze bude navrzen za 1. tajemnika soudruh Dubcek, jako predstavitel
slovenské revolucni skupiny v tistiednim vyboru strany.“ SOA Praha, fond Stiedotesky KV KSC, karton 626:
Ctvrta informativni zprava k ohlastim na zavéry lednového pléna UV KSC ze dne 12. ledna 1968, list 300. ,,Pri
seznamovani s vysledky jedndni lednového pléna UV KSC se s velkou intenzitou hovoFilo k pozdni
informovanosti clenit strany a poukazovalo se zvlasté na predstih tisku, rozhlasu a televize, zejména pak
zahranicniho, pred vnitrostranickou informact.“ SOA Praha, fond Stfedotesky KV KSC, karton 626: Stru¢na
informace o jednani lednového pléna UV KSC ze dne 13. tnora 1968, list 248.

213 Pri jedndnich OV KSC se poukazuje na pozdni informaci po stranické linii. Predem byla Fada véci z pléna
UV.“ SOA Praha, fond Stfedo¢esky KV KSC, karton 626: Informace z jednani predsednictev OV KSC ze dne 7.
ledna 1968, list 250. , Pozadavek je na hlubsi informovanost o jednéni pléna UV v lednu.“ SOA Praha, fond
Stiedogesky KV KSC, karton 626: Informace — ohlasy k jednani pléna UV KSC ze dne 8. ledna 1968, list 251.
»INa v§ech okresnich konferencich byl podroben ostré kritice stav informaci o lednovém plénu. [...] Dlouhé
obdobi nedostatecné informovanosti krajské organizace zpomalilo realizaci zavérii lednového pléna. SOA
Praha, fond Stfedocesky KV KSC, karton 317, PKV 5. 4. 1968, Hodnoceni okresnich konferenci ve stiedo¢eské
krajské organizaci KSC v roce 1968.

M Srov. SOA Praha, fond Stiedo¢esky KV KSC, karton 626: Zhodnoceni vyroénich &lenskych schiizi 23. biezna
1968, list 194, 200.
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kritika jak ze strany novinafd, tak u samotnych funkcionara KSC.*”> A praveé spor o to, jak
mélo vypadat informovani o lednovém zasedéni, odstartoval i1 diskuze o postaveni médii —
prozatim piedeviim v ramci KSC.?”® V tomto smyslu vedeni KSC jiz ,,24. ledna upozornil
[Martin] Vaculik, Ze ¢lenové KSC informaci silné kritizovali a [Jiri] Hendrych vytkl jako
chybu, Ze v tisku nebyla uverejnéna zprava o kondni lednového zaseddani UV KSC.“*"
Hendrych také zastupoval vedeni KSC na seminaii §éfredaktorii ve dnech 18.-19. ledna 1968,
kdy 105 uéastnikiim vysvétloval zavéry lednového pléna a odvolani Novotného.?”® V této
souvislosti je zajimava i pasaz z podkladového materialu pro SUV KSC doplnéna 6. unora:
»VSem orgdaniim a organizacim strany je treba poskytovat informace v rozsahu odpovidajicim
Jjejich konkrétnim ukoliim. V této souvislosti vzit v uvahu ulohu tisku, rozhlasu i televize,

vevr

stat vefejnym tématem, politika transparentn&jsi.**

Spor o informovani o lednovém plénu vyustil v jeden z dilezitych krokii ke svobodé
slova. Obecné totiZ plati, ze nutnost zmény pfistupu k novinariim a k vefejnosti uz na pocatku
roku 1968 chapaly viechny frakce v predsednictvu UV, jen byly rozpolcené v navrhu na
fedeni — zatimco konzervativni kiidlo ve vedeni KSC se oteviengjsi komunikaci branilo a
zpiistupnéni rozhodovacich procesii byt i jen niz§im funkcionatim KSC povazovalo za
zneefektivnéni fizeni a politickou hrozbu (ale 1 v téchto kruzich vnimali zvetejiiovani

informaci o lednovém plénu jako negativni zkuSenost — napt. Vasil Bil'ak

25| Zdkladni organizace [...] byly informovany o lednovém plénu pouze prectenim sdéleni UV KSC, coz prispélo

k malé orientaci clenit k posouzeni dosavadnich metod prdce a stranického vedeni. Kritika byla zamérena k
nedostatecné informovanosti a k praci vyssich stranickych organii. [...] Zastupci vyssich organii [...] na mnoho
konkrétnich dotazuii nemohli odpovedet a tak u mnohych funkcionarii [...] dochdzelo k urcité dezorientaci. SOA
Praha, fond Stfedocesky KV KSC, karton 626: Zhodnoceni vyro¢nich ¢lenskych schiizi 23. biezna 1968, list
194, 200.

216 Lednové zaseddani UV KSC podnitilo u viech ¢lenii strany bohatou diskuzi, ale rovnéz i riizné dohady. [...]

Stale je Fada pripominek k malé informovanosti v tom sméru, aby védéli o co strané jde. Ze statniho statku
Zbraslav doporucuji zverejnit jednani lednového pléna ustiedniho vyboru v tisku. O hlubsi informovanost zadaji
v SONP Kladno i v dalsich dvanacti mistech s tim, ze rezoluce z lednového pléna nestaci k objasnéni celé
situace. Melo by se dle jejich nazorii oteviené rici, jaky komplex otazek ustiedni vybor projednaval, Fici, jakych
chyb se kdo dopoustél, kdo odpovida za soucasné potize a nedostatky. [...] Na komunistech v zavodech a mistech
se zadaji stanoviska k soucasnym zmenam, ale neni jim dan k dispozici takovy material na jehoz zdklade by se
dokazali spravné orientovat. [...] Vyjadiuji se, aby publikované zpravy v tisku, besedy v televizi ¢i rozhlase, byly
dopliiovany ndzory zkuSenych clenu strany a zabezpecena tak objektivnost pri kritice a nazorech. Nelze stavet
véci jednostranné, protoze pak vznika otazka: komu maji mnohdy tyto nesrozumitelné uvahy slouzit a pomahat.*
SOA Praha, fond Stredo¢esky KV KSC, karton 626: Informativni zpréava o nazorech pracujicich v sou¢asné dobé
ze dne 8. biezna 1968, list 235 a 236.

2" VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan: Komunistickd strana Ceskoslovenska. Pokus
o reformu (Fijen 1967 — kvéten 1968). Edice Prameny k dé&jinam ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970. Dil 9,
svazek 1. Brno, Dopln€k 1999. Srov. pozn. 1 nas. 51.

8 KUSIN, Vladimir V.: Political Grouping in the Czechoslovak reform movement. Macmillan, London and
Basingstoke, 1972, s. 96.

" Srov. Navrh pristupu k hodnoceni ¢innosti organi UV KSC a k vymezeni funkci, vzdjemnych vztahti a délby
prace. In VONDROVA — NAVRATIL - MORAVEC, 9/1, pozn. ¢ na s. 56.

280 7né&ni srov. NA, fond KSC UO 02/1, sv. 63, arch. J- 70, b. 15. .S informovanim o lednovych zménach ve
vedeni KSC se strana definitivné vypotadala na schiizi 4. biezna 1968, kdy rozhodla vydat tiskem material
,Podrobnéjsi informace piedsednictva UV KSC o pribéhu jednani prosincového a lednového zasedani UV
KSC.* Divodova zprava Fiké: ,, Spolu s pozadavkem prohloubit informovanost o plénu UV Zddaji organizace
strany, aby jim byla Fecena plna pravda a jednani pléna bylo zbaveno anonymity. Doporucujeme tuto informaci
vydat tiskem tak, aby se dostala ke kazdému c¢lenu strany.*

114
KONCELIK, Jakub: Pfelomova témata eského tisku jara 1968. ,
In LONDAKOVA, Elena (a kol.): Rok 1968. Novinari na Slovensku. HU SAV a SSN, Bratislava 2008, s. 109-130.



Rok 1968. Novinari na Slovensku. ELENA LONDAKOVA A KOL.

s 1x 7 ros . 7281 « wr re: v L q:r o v
vidé&l problém v tniku informaci®"), dub&ekovo kiidlo naopak vycitilo, ze v médiich mtize

nalézt silného spolubojovnika, brzy zacalo vyuZzivat politicky potencidl oteviené;si
komunikace s novinafi (vefejnosti).”** A tak se zfejmé& pravé v tomto &ase zrodilo neformalni
spojenectvi mezi reformné orientovanymi &leny vedeni KSC a novinaii — mimo#adna podpora
svobodé¢ slova vyjadfovana tzv. ,reformisty‘ od pocatku roku 1968 nebyla totiz podminéna ani
tak jejich vnitinim pfesvédcenim o potieb& osvobodit média jako spise politickym kalkulem.
Reformni kiidlo v KSC nebylo dostate&nd silné, aby své protivniky odstavilo od moci
obvyklymi, kabinetnimi prostfedky tehdejsi politiky, a proto hledalo podporu i mimo stranu.
Vhodnymi prostfedniky pro ziskani takové podpory ze strany vetejnosti byli pravé novinafi.
Proto dostali od zastancti reforem v piedsednictvu UV KSC svobodny prostor pro své
pusobeni — jako ucelovy spojenec. Vznikla tak situace, kdy reformni komunisté
predpokladali, Ze nefizend média pro né neznamenaji hrozbu — spolecné cile a spolec¢ny
,nepritel* vyvolavaly dojem jednoty a vzajemnosti.

Sejnova aféra

Zminéna zasadni emancipace médii je bytostné svazana se zasadni revizi medidlnich
obsahtl. Nad otdzkou momentu, kdy novinafi pochopili, Ze mohou psat a kdy se provalila ona
letitd ,bariéra strachu, existuje mezi pamétniky i historiky mnoho nahledd. V kazdém ptipadé
ve velké ¢asti vSech moznych pocatka sehral dilezitou ulohu denik Prdce, ktery se na pocatku
roku 1968 jako jeden z prvnich vyraznéji vyvazal z dosavadnich stereotypl a vnitiné
demokratizoval — novinati v Prdci si dokonce zvolili nového §éfredaktora.”®® Pamétnici
ptipisuji zadsadni vyznam ¢lanku, ktery Prace publikovala na konci ledna pod ndzvem OC¢ dnes
Jjde?* Napsal ho tehdejsi ministr lesniho a vodniho hospodatstvi Josef Smrkovsky a tento
¢lanek podle vSeho do zna¢né miry urychlil zrod budouci medialni rozpravy o charakteru a
$iti reforem.” O tyden pozdgji otisklo Rudé prdvo

B Kdo mél dat informaci? Zaseddani UV KSC neskoncilo a nepFijalo Zadny zavér. PUV KSC se rozdélilo na pét

a pet clenii. Ktera pétka méla informovat stranu? Nebo mely byt dvé informace? [...] Probléemy, které vznikly v
PUV KSC, mohl a musel vyresit jen UV KSC. Kdyby se do diskuse a Feseni vtahly zikladni organizace, mohli
Jsme zpusobit velké skody tim, ze lidé bez znalosti konkrétni situace by se priklaneli k tomu nebo onomu ndazoru
bez toho, aby vedeli, zda je to spravné nebo ne. [...] Zakladni chyba proto nebyla v tomto pripadeé ta, ze nebyla
pohotova informace, ale v tom, Ze informace byly zkreslené, ze se dostaly nelegdlni cestou ven, z cehoz tézila
nepratelska cizina i neprejicnici, [...] a cestni obcané nemohli poznat pravdu.“ BILAK, Vasil: Paméti Vasila
Bilaka. Unikdtni svédectvi ze zdkulisi KSC, I dil. Agentura CESTY, Praha 1991. Strana 117.

22 Politicky vyvoj ve spolecnosti se za dva tydny od mého zvoleni zrychlil i kviili nedostatku konkrétnich

informaci o poslednich trech zasedanich UV. Jak uvolitovani oficidlniho tisku, tak i pFenos vnitrostranickych
informaci byly nedostatecne. [...] Vyuzil jsem [toho] a na schiizi predsednictva 25. ledna jsem navrhl podstatnou
zmeénu v systéemu publicity o cinnosti nejvyssich stranickych organii. Podal jsem navrh na publikovani
pravidelnych zprav o viech schiizich predsednictva a sekretaridtu. DUBCEK, Alexander: Nadéje umird
posledni. Praha, Svoboda—Libertas 1993. Strany 141, 142.

8 Novinat deniku Prdce Jan Stern vzpomina: ,,V sinoru jsme prakticky prestali respektovat cenzuru. Dosadili
Jsme viastniho $éfredaktora, kterého nam ustrasené predsednictvo URO schvdlilo, byl to Ladislav Velensky.
CYSAROVA, Jarmila: Odpoledne s Janem Sternem. In MALECEK, Stanislav (ed.): Byli jsme pFi tom. Cesti
novinari a publicisté vzpominaji na udalosti let 1968—1969, doby, kterou cely sveét znal jako Prazské jaro. Praha,
Klub novinait prazského jara '68 1993. Strana 11.

2 SMRKOVSKY, Josef: O¢ dnes jde? In Prdce. Cislo 20, roénik XXIV ze dne 21. 1. 1968, s. 1.

28 Stern k tomu poznamenal: ,,V lednu [jsme] publikovali Smrkovského clanek ,O¢ dnes jde‘. Byl to priilom do
mlceni, které fakticky chranilo konzervativni sily, jez na ,stavovském snému ‘ utrpély porazku. Ale ani cast
stoupencii Dubceka si neprala, aby se do procesu zmen viozili prosti obcéané — jak se tehdy rikalo — ulice. My
Jsme si prali pravy opak. A to se podarilo nam, ale i rozhlasu, televizi a dalsim novindm.“ CYSAROVA:
Odpoledne s Janem Sternem. In MALECEK, s. 11.
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&lanek feditele Ustavu pro politické védy pii UV KSC Vaclava Slavika Cas Zivé iicasti**®
reagujici na aktivitu starych ¢lentt KSC, ktefi se rozhodli podpofit reformni snazeni a mj.
zformulovali dopis Dubcekovi, kde zaznélo, Ze je tieba ,,vytvorit ovzdusi ditvery, v nemz
kazdy komunista mize vyjadrit sviyj nazor. Bez toho nemiiZe vzniknout pocit spoluticasti na
FeSeni a pocit spoluodpovédnosti za to, co se ve strané déje.“**" Zapoéali tak vnitrostranickou
diskuzi.”®® Oba tyto ¢lanky se ale jesté potkaly s letitymi étenaiskymi navyky — lidé si totiz po
dvacetiletém konzumovani jen obtizn¢ uchopitelného newspeaku upln¢ odvykli ¢ist tvodniky
a politické stranky novin, a tak ani Smrkovského ani Slavikiv ¢lanek jesté nemély veliké
publikum. To se ale v néasledujicich tydnech mélo zdsadné zménit.

Skute¢né vyraznou pozornost vyvolal 4. tinora 1968 vysilany televizni rozhovor
Séfredaktora Televiznich novin Kamila Wintera s nové zvolenym ptedsedou Svazu
ceskoslovenskych spisovatelli Eduardem Goldstlickerem, ktery zde odmitl dosavadni politiku
KSC viéi intelektualim a oznamil, Ze nové vedeni SCSS bude ,pozadovat navraceni
,ukradenych* Literdrnich novin.“* S velkym zajmem se na po¢atku tnora setkal i projev
Dubgeka na VII. Sjezdu Jednotnych zem&dglskych druzstev.”° Promluvil totiZ , kupodivu
ponékud jinak, nez jsme celd léta zvykli,“ poznamenal si basnik Josef Hiral.**! Podobné
,jinak‘ mluvil Dubcek i pii oslavach 20. vyroci Vitézného tinora. A k vefejnosti. Ve svém
projevu se nedrzel obvyklych frazi, naopak — kritizoval nedavnou minulost.**?
Ceskoslovensku vyty¢oval Dubéek vlastni, specifickou cestu vyznadujici se demokratizaci
spolecnosti 1 komunistické strany, rehabilitacemi, neobvyklym feSenim ekonomickych
problémd, jinou ndrodnostni politikou, novymi vztahy k mladé generaci, slibem tvirci
svobody pro pracovniky védy, uméni, filmu a literatury. Je ptekvapivé, Ze o tomto projevu
informoval tisk chabg.

A konecné by jako mozny pocatek svobodné novinaiské prace mohl byt zminén ,,také
mitink v Praku kultury a oddechu Julia Fucika, konany v poloviné brezna 1968, kde se seslo
snad 16 tisic lidi. Vystoupeni slySely také miliony posluchacu rozhlasu v celé zemi. Promluvili
zde Josef Smrkovsky, Gustav Husdk, Pavel Kohout, Marie Svermovd,

2 SLAVIK, Vaclav: Cas zivé Géasti. In Rudé pravo. Cislo 30, roénik 48 ze dne 31. 1. 1968, s. 3.

27 Tamtéz.

288 Byli to lidé riizného razeni, odlisného politického vyvoje i rozdilnych osudii. Jejich dlouholetd stranickd

prislusnost jim ale byla zdstitou, kterd jim umoznovala verejné vyslovit pozadavek dne. ,Celd strana, ‘ Fikali,
,musi byt informovdna o tom, co se délo na Fijnovém, prosincovém a lednovém plénu UV KSC.* Zarovern Zadali,
aby byla uvolnéna cesta ,pokrokovym silam ", a prohlasili, Ze se pricini, aby obroda neuvazla v poloviné cesty.
Bylo na case. Témér mésicni mlceni nového vedeni KSC nebylo naddle udrzitelné.“ HAVLICEK, Dusan: Jaro na
krku. Zazitky ze zdkulisi sekretariatu UV KSC od ¢ervna do prosince 1968. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR 1998. Strany 10-11.

** Srov. GOLDSTUCKER, Eduard: Vzpominky (1945-1968). Praha, G plus G 2005, s. 145. Srov. téz
VONDROVA — NAVRATIL —- MORAVEC, 9/1. Strany 64—67.

0 pProjev srov. VONDROVA — NAVRATIL —- MORAVEC, 9/1. Strana 63ad. TéZ (zb): Jak dal ve vyzivé lidu.
Z projevu prvniho tajemnika UV KSC A. Dubceka. In Prdce. Cislo 32, roénik XXIV ze dne 2. unora 1968,s. 1 a
4.

' HIRSAL — GROGEROVA. Strana 228. A Hir3al dodava: ,,Nové koité dobie mete. Uvidime, jak bude mluvit
za pul roku.*

2 Projev srov. VONDROVA — NAVRATIL — MORAVEC, 9/1. Strany 101-106: ,,4ni kultiirna a vedeckd
tvorba nie su bez tazkosti, neuspechov a omylov. Kulturu a vedu neovplyviiuju len pozitivne vysledky, ale viac
ako iné sféry aj nedostatky a nesvary v nasej praci, ktoré vyvolavaju sklamanie, deziluzie. Vyznam, vahu a

¥13

hlavne priciny tychto javov sme nedokazali vzdy spravne odhadnut.
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Ota Sik, Jan Prochdzka, [Eduard Goldstiicker] a dalsi. [...] Husdk na mitinku vystoupil s
projevem, kde dokazoval, Ze bez demokratizace nemuizeme jit dopredu, zZe demokratizace je
zdkladni podminkou dalsiho vyvoje nasi spolecnosti.“**

Vsechny vySe zminéné udalosti mély bezesporu vyznamny vliv, piesto nabidnu dalsi
moznou perspektivu — za kli¢ k porozuméni nahlé obrod¢ zajmu ¢tenati o politické stranky je
totiz mozné povazovat také novy prvek, jehoz uplatnéni v medidlnich obsazich vedlo skrze
revizi ¢tenarskych stereotyptl k revizi postaveni médii ve spole¢nosti. Tim prvkem byl
skandal. Vzrusujici mediovany politicky skandal. Ten z ¢eskoslovenskych médii po inoru
1948 beze stopy vymizel a opustil i mysl &tenait. Zasadni zména ve vedeni KSC ale do
znacné miry uvolnila v§em dvacet let hromadénym skandaliim cestu zpét na stranky novin.
Skandaly mély jako tematickd agenda vyznamny vliv — piedstavovaly néco nového,
zajimavého, ozivovaly dlouho mrtvé Zanry, ptilakaly z4jem obcant, piebily jejich dlouho
péstovanou rezignaci na spolecenské déni a nastartovaly interakci mezi novinafi a jejich
publikem. A pravé mnohem zajimavéjsi obsah médii, kofenény mj. dlouha léta nazravajicimi
aférami, s sebou ptinesl vinu zajmu o politické déni mezi fadovymi obc¢any.

Aby si ale novinafi uvédomili, Ze prave politicky skandal jim vrati ztracenou
stavovskou Cest a slavu, aby si ¢tenafi uvédomili, Ze politicky skandal je prave to, co jim na
strankach novin schazelo a po ¢em opravdu touzi, musel piijit skandal natolik zdvazny,
natolik neuvéfitelny a natolik vzrusujici, Ze prolomil v unoru 1968 stéle jeste existujici bariéru
navyku a strachu, skandal, ktery tak nadzdvihl vetejnost, ze ji znovu naucil ¢ist politické
stranky. Takovy skandal se objevil na pocatku biezna 1968.

Tehdy si uzasli ¢tenati mohli na titulni stran¢ Prdce vychutnat titulek Aféra generdala
Sejny.*** . .Bylo to opravdu Sokujici: vichni byli davno zvykli, Ze za socialismu se odstrariuji
nedostatky ¢i maximalné prekonavaji probléemy, ale aféry a skandaly? Takové terminy byly
prece vyhrazeny pro liceni déjin prvni, ,burZoasni ‘ republiky anebo popis udalosti na
zahnivajicim kapitalistickém zdpadé.“*> Aféra — to bylo opravdu nezvyklé. O co §lo?
Generalmajor Ceskoslovenské lidové armady, tajemnik hlavniho vyboru KSC na ministerstvu
narodni obrany a poslanec Narodniho shromazdéni Jan Sejna, ktery se velmi dobie znal se
synem Antonina Novotného a ud¢lal zdvratnou kariéru navzdory tomu, Ze mél jen zékladni
vzdélani a zadné vojenské predpoklady, totiz nezil jako ptikladny soudruh, vydrzoval si
nékolik milenek, pofadal divoké vecirky a na tento ndkladny Zivot si ,vyd¢laval‘ Smelinou.
Proslul zejména zpronevérou armadnich zasob osiva jetele a vojtésky, a proto jej pozdéji
novinafi prekitili na ,seminkového generala‘. Kdyz Sejniiv ochrance Antonin Novotny padl,
pokusil se general zorganizovat vojensky prevrat. Netispésné. A v ten moment zacal tusit, ze
jeho dosavadni kariéra konci. Kdyz se pak diky svym kontaktim dozveédél, Ze ma byt zatcen,

23 GOLDSTUCKER, s. 148.

2 HOLOTIK, Vladislav — CHUDOZILOV, Petr: Aféra generala Sejny. Rozhovor redaktorii [...] s hlavnim
vojenskym prokuratorem. In Prdce. Cislo 61, roénik XXIV ze dne 2. biezna 1968, s. 1 a 3.

2 TUMA, Oldtich: Seminkovy general. In KOCIAN, Jiti — PERNES, Jiti - TUMA, Oldfich: Ceské prisvihy
aneb Prohry, krize, skandaly a aféry ceskych déjin let 1848—1989. Barrister & Principal, Brno 2005, 287.
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vyuzil poslanecké imunity a s diplomatickym pasem utekl do USA. A odvezl s sebou tajné
materialy Varsavské smlouvy.?° To bylo néco zcela mimo dosavadni ramce a zkuSenosti
¢tenait, novinaft i systému. Skandal. Skandal, ktery nebylo v moci rezimu ututlat, skandal,
ktery zfejm¢ urdzel natolik i samotné komunisty a jejich bezpecnostni slozky, ze se jej
nakonec uz ani nikdo tutlat nepokousel. Média prinasela nova Sokujici odhaleni a uvahy o
tom, co ma Sejna vlastn& skuteén& na svédomi, kdo dalii je do skandalu zapleten, pfisly
sebevrazdy vysoko postavenych podezielych. Pro média vyborna zapletka. ,,Navic zpiisob,
Jjakym se o pripadu referovalo, byl v dobovych ceskoslovenskych poméerech velmi nezvykly.
Slo o skutecnou investigativni Zurnalistiku, zvldsté reportéii Prace Viadislav Holotik a Petr
Chudozilov $li za kauzou velmi houzevnaté a kladli [funkcionarim] svrchované neprijemné
otazky“*” — v prvni poloving biezna se Prdce vénovala kauze v podstaté kazdy den.””® Jejim
vyvrcholenim byly sebevrazdy generala Vladimira Janka®” a vysetfovatele Jitiho
Podepického.*® Poté pozvolna stranky novin opustila a vracela se jen nepravidelng, ale
vytrvale az do 1éta.’®" A nejen na strankach Prdce a nejen v Cesku.’® Za vyvrcholeni Sejnova
mediovaného Zivota na jafe 1968 Ize ziejme povazovat skutecnost, Ze se stal tvati 13 Cisla
Mladého svéta a s mirnym Usmévem shliZel na ¢tenafe z titulni stranky. V rozsahlé osobni
vypovédi jej scénarista Pavel Juracek vylicil jinak, nez byli ¢tenafi zvykli — nabidl obraz
nesmélého a neschopného, ale o to presvédcengjsiho

2% podrobngji srov. napt. KALOUS, Jan: Generdl Jan Sejna — predmét zdjmu vojenské kontrarozvédky. In
SECURITAS IMPERII €. 8, Sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha, Utad dokumentace a
vySetfovani zlo¢ind komunismu 2001, s. 95-126.

PTTUMA, s. 287.

2% Srov. CHUDOZILOV, Petr — HOLOTIK, Vladislav: Jsme rozhoiGeni a éekame vysvétleni. Tajemnik OV
KSC v Litoméficich k aféte generala Sejny. In Prdce. Cislo 62, roénik XXIV ze dne 3. bfezna 1968, s. 3; (hol —
pech): Komu vd&&i generél Sejna za cestu na jih? In Prdce. Cislo 64, roénik XXIV ze dne 5. biezna 1968, s. 3;
HOLOTIK, Vladislav — CHUDOZILOV, Petr: Za 8 let z nadporucika generalmajorem. Aféra generéla Sejny na
pokradovani. In Prdce. Cislo 66, roénik XXIV ze dne 7. bfezna 1968, s. 1 a 3; CHUDOZILOV, Petr —
HOLOTIK, Vladislav: Komunisté z generalniho §tabu a VPA Dubéekovi: Zadame odchod kompromitovanych
osob. In Prdce. Cislo 67, roénik XXIV ze dne 8. bfezna 1968, s. 3; HOLOTIK, Vladislav —- CHUDOZILOV,
Petr: Liknavy postup predstavitelti NS a vojenské prokuratury. In Prdce. Cislo 68, roénik XXIV ze dne 9. biezna
1968, s. 1 a 3; [nesignovano]: O §ejn0vi nerozhodnuto. In Prdce. Cislo 71, roénik XXIV ze dne 12. bfezna 1968,
s. 1; LANO, Stanislav: O pozadi prosincové mobilizace. In Prdce. Cislo 73, ro¢nik XXIV ze dne 14. brezna
1968, s. 1; [nesignovano]: Americky list Evening star: Sejna zpiva jako ptacek. In Prdce. Cislo 75, roénik XXIV
ze dne 16. bfezna 1968, s. 2.

%9 Srov. [nesignovano]: Smrt generéla Janko. In Prdce. Cislo 74, roénik XXIV ze dne 15. biezna 1968, s. 3;
(¢tk): Jak zemiel general Janko? In Prdce. Cislo 75, roénik XXIV ze dne 16. biezna 1968, s. 3. Podrobngji srov.
napt. BROZ, Jiti: Sebevrazda generala Janka. In Nase vojsko. Cislo 5, ro¢nik 2 (2006), s. 38—40. Dostupné z
[http://www historieavojenstvi.cz/2006/janek.pdf].

% Srov. (mk): Sebevrazda dr. Poéepického. In Prdce. Cislo 119, roénik XXIV ze dne 30. dubna 1968, s. 1 a 3;
PETRIK, Roman: Pro¢ zemfel dr. Pocepicky. In Prace. Cislo 124, ro¢nik XXIV ze dne 5. kvétna 1968, s. 2.

301 KOHOUT, Lubos: Jen seminkovy general? In Prace. Cislo 79, ro¢nik XXIV ze dne 20. btezna 1968, s. 1;
[nesignovano]: Dokumenty k Sejnovi piedany. In Prdce. Cislo 83, roénik XXIV ze dne 24. biezna 1968, s. 1;
VEVERKOVA, Véra: Osm let pro Jana Sejnu? Co fika mezindrodni pravo o vydavani zlo¢incti. In Prdce. Cislo
85, roénik XXIV ze dne 26. biezna 1968, s. 2; [nesignovano]: Kdo prodaval Sejnovi seminka? In Prdce. Cislo
150, roénik XXIV ze dne 1. Gervna 1968, s. 3; HOLOTIK, Vladislav: Te¢ka za piipadem Sejna? In Prdce. Cislo
160, roénik XXIV ze dne 11. ervna 1968, s. 1 a 4; (red): Jesté k piipadu J. Sejny. In Prdce. Cislo 161, roénik
XXIV ze dne 12. ¢ervna 1968, s. 3.

392 Srov. napt. (¢stk): Este pripad Sejnu. In Smena. Cislo 178, roénik XXI. ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 3.

118
KONCELIK, Jakub: Pfelomova témata eského tisku jara 1968. ,
In LONDAKOVA, Elena (a kol.): Rok 1968. Novinari na Slovensku. HU SAV a SSN, Bratislava 2008, s. 109-130.



Rok 1968. Novinari na Slovensku. ELENA LONDAKOVA A KOL.

komunisty-blba: ,,Odkdzdan sam na sebe, nebyl by nicim. Takovych lidi je spousta, avsak
mdloktery se stane generdlmajorem.<>*

V t¢é dob¢ se v Prdci sesli odvazni a schopni novinafi, kteii prave v referovani o
Sejnovi dokazali vyuzit uvolnéného dohledu nad médii a prekrodit letita tabu: Pro &tenafe to
bylo jasné poselstvi — ,,podrobné zpravy o korupci, kradezich, nemoralnim zivote, jejichz
protagonistou byl vysoky cinitel ministerstva narodni obrany, vysoky funkcionar viadnouct
strany, poslanec a dokonce clen predsednictva Narodniho shromazdeni? Adresna kritika
statnich organii, které postupovaly podezrele liknave a nechaly podezielého uprchnout?: A k
tomu vsemu navic pravdépodobné znéjici uvahy o spiknuti a vojenském prevratu, ktery
pripravovali Novotného vérni? Nic z toho tu uz opravdu desetileti nebylo a pro verejnost to
na pocathku jara 1968 mélo jasny vyznam: véci se opravdu ziejmé zdsadné méni.*>** A ve
zménu uvéfili i samotni novinafi. Uvéfili, Ze se nemusi obavat. Sejnova aféra tak oteviela
cestu k zasadni redefinici poslani a role médii ve spolec¢nosti i zdola, aktivitou samotnych
novinaru.

Doslo totiz k rozviklani doposud striktniho systému utajovani a hierarchického
selektovani informact. ,,Pres rozhovory, reportdze, soutézeni o popularitu a také pres
indiskrece byla prevedena znacnd cast utajované skutecnosti mezi skutecnost zjevnou. Politika
statu se stala do jisté miry transparentni>® — vefejnost se v prib&hu jara a léta uz mohla s
¢innosti komunistickych politiki seznamovat vic nez v minulych letech. A vyjadfovat se
k tomu. A to oboji prostiednictvim médii. Coz zase zpétné posilovalo média a rostl tak jejich
vliv. Svobodné&jsi atmosféra ve spolecnosti vyustila mimo jiné i v mnohem zajimavéjsi
medialni obsahy. Novinafi v tom ¢ase uvolnénych zabran vykupovali své dlouhodobé ml¢eni
a Spatné svédomi popularnim postojem. Dluzno ovSem podotknout, Ze ve spolecnosti, kde by
existovala vefejna kontrola pocinani vlady a vladniho aparatu, by nikdy nemohlo dojit k
takovému nahromadéni skandald. A ohlas posluchact a ¢tenarti byl jednoznacny. Jedna
dobova karikatura zpodobnila tento stav jako obc¢ana sediciho pied televizi, obklopeného
novinami a s rddiem v ruce. Byl to spiSe obrazek ze Zivota nez nadsazka. Vysledkem byl
nevidany riist z4jmu publika — rostla poslechovost radii a sledovanost televize, rostly ndklady
tisku. Charakteristicky byl pfedevsim rtst nakladt dosud utlacovanych, zddanych titul
souvisejici s rozvolnénim omezeni v pridélu papiru — zdsadné posilily naptiklad kulturni
casopisy, jejichz souhrnny naklad se od roku 1966 do roku 1969 vice nez ztrojnasobil. V
ojedinglych piipadech doslo ale i poklesu nakladu — ten postihl napt. Rudé prdvo.**

3% JURACEK, Pavel: Copak je to za vojaka? Mij piitel general Sejna. In Mlady svét. Cislo 13, roénik X.,s. 1 a
8-9: ,,Sejna tedy Zddal, aby nam ukdzali podobny, ale o trosku vétsi [transportér], desdtnik se rozzaril, nebot
shledal, Ze jsme blbci. Podobny, o trosku vetsi transportér totiz ve vyzbroji armady samoziejmeé neexistoval,
prestoze jej Sejna [...] sugestivné licil.“ V netradiéni roli se Mladém svéte Sejna objevil v jesté jednou.
HOCHMAN, Jifi: Kronika mistodrzeni v Cechéch, jakZ pisaii potajmu zaznamenéna ne pro vejtruby, viak pro
potéchu. Kapitola Korupéni aféra jenerala Siny. In Mlady svét. Cislo 29, roénik X., s. 16-17.

3 TUMA, s. 288-289.
395 SIMECKA, Milan: Obnoveni poiddku. Brno, Atlantis 1990. Strana 143.

3% podrobngji srov. napt. KONCELIK, Jakub — TRAMPOTA, Tomés (a kol.): Rudé prdvo v kontextu reforem
konce 60. let: Metodické poznamky ke kvantitativni analyze. Praha: FSV UK, 2006. 24 s. Prazské socialné védni
studie. Medialni fada; ¢. 008. Dostupné z [http://publication.fsv.cuni.cz/]
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Prost¢ dvacet let hromadéné skandaly pritahovaly pozornost vefejnosti a prebijely jeji dlouho
pestovanou rezignaci na spolecenské déni. A abychom uzavfteli kruh — zaroven to znamenalo,
ze zpétnd vazba mezi novinafi a ¢tenafi posilovala reformni snahy.

Sejnova ,.aféra minuly rezim opravdu zdsadné kompromitovala a dehonestovala.
General, ktery takrka idedlné predstavoval mnohé negativni viastnosti Novotného éry —
nekompetentnost, korupci, obavu z jakychkoliv zmén, bezcharakternost, intrikanstvi, dokonce
tendence k priprave vojenského prevratu, byl pro takovou kompromitaci skvélym
prostiedkem. Zpiisob, jakym se v jeho osobé protinaly riizné stranky jeho podivnych aktivit,
byl navic neodolatelné komicky a komickym se zddl také odchdzejici rezim.<>"’

Jak jsem jiz zminil, nové vedeni KSC se pokouselo média zapojit do reformniho
procesu a uéinit z nich spojence proti konzervativnimu kiidlu KSC — coz vedlo ke snaze
uvolnit dosavadni kontrolni a fidici mechanizmy. A tato strategie byla GspésSnd. Protireformni
politici se ocitli pod tlakem médii a zprostfedkované i vefejnosti. A rozvolnéni pevné spravy
médii povazovali za kli¢ovou chybu KSC.** Naopak reformni vedeni KSC revidovalo zasah
proti Svazu spisovateld z 1éta 1967 a tento krok se ukazal jako dalsi z dtlezitych — a pro
vnitrostranickou opozici nového vedeni spornych — opatieni nové medialni politiky.**
Dubcek pise, ze povétil Jitiho Hendrycha, ,,aby se pokusil o dohodu se Svazem
Ceskoslovenskych spisovatelii [a] odvolat represivni opatieni proti Svazu a nékterym jeho
Clenum. [...] Rozhovory s predstaviteli Svazu zacaly v poloviné ledna, ale Hendrych je
natahoval jesté mésic, nez se mohl znovu objevit tydenik Svazu.“*'° Zden&k Mlynaf ve svych
pamétech prisuzuje Hendrychovi aktivngjsi roli.*'! Nulté &islo ,nového* tydeniku svazu vyslo
s nazvem Literdrni listy 22. inora 1968 — bylo distribuovano zdarma. V tivodniku se redakce
ptihlasila k odkazu Literdarnich novin, které povazovala za zaniklé, a odmitla

7T TUMA, s. 290-294.

% Normaliza¢ni vyklad udélosti roku 1968 si pozdgji zminéné ,uvoliiovani vytkl za vystrahu: ,,Ve sdélovacich
prostiedcich méla pravice jiz pred lednem vyznamné pozice, kterée si v této dobé dale upevnila a ucinila z nich
hlavni zbran utokii proti strané a socialistickému statu. Bylo to umoznéno mimo jiné tim, Ze vedeni strany a statu
se v podstate zreklo jejich Fizeni a kontroly. Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu
KSC. Praha, SPN 1979, 4. vydani. Strana 45.

309 . . . . Lo, . - L
woudruzi [...] jsou ze soucasného deni trochu vyvedeni z miry, protoze se projevuje mnoho protichiidnych

nazoru v tisku, rozhlase a televizi. Soudruh Vanek z JZD Drisy doslova Fika: ,Zatim tomu vSemu nerozumime,
Jsme zvédavi, co se z toho vyklube. Nelibi se mi takové rychlé zmény, jako napriklad u problému se spisovateli.
SOA Praha, fond Stiedo¢esky KV KSC, karton 626: Informativni zprava o nazorech pracujicich v sou¢asné dobé
ze dne 8. bfezna 1968, list 241.

1 DUBCEK, Nadéje umird posledni. Strany 141, 142.

3t MLYNAR, Zden¢k: Mraz prichadzi z Kremlu. Praha, Mlada fronta 1990. Strana 110: ,,V poloviné unora jsem
[...] potkal Hendrycha, ktery zaril spokojenosti: , Prave jsem se dohodl s Edou Goldstiickerem — povolil jsem
Literarky!” [...] Literarni noviny byly symbolem kritického tisku v Novotného dobé a jejich povoleni fakticky
znamenalo vytvorit stav, kdy je zruSena jakakoli cenzura. Snazil jsem se Hendrycha presvédcit, ze takovyto krok
pred publikact Akcniho programu KSC bude znamenat, Ze tisk bude psat uz daleko radikalnéji, a pak bude
obtizné vnucovat mu meze a politicky ramec Akcniho programu. ,K tomu nedojde, * tvrdil Hendrych. ,Vsechno
jsem s Goldstiickerem projednal, oni nebudou psat proti nam!“ Asi za mésic byl Hendrych zbaven svych funkci,
mimo jiné proto, Ze verejnd kritika v tisku proti nemu byla tak silnd, Ze by naddle byl dubcekovské vedeni
kompromitoval.* Goldstiicker to ve svych pamé&tech popira: ,,[Mlynaf pise], ze mu Hendrych rekl, Ze cenzura
byla sice zrusena, ale se mnou (jako zastupcem proreformniho hnuti) byla uzaviena dohoda, ze nebudeme psat
proti komunistické strané — coz je naprosta lez.*“ GOLDSTUCKER, Eduard. Vzpominky (1945-1968). G plus G,
Praha, 2005, s. 147.

33
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,ministerské* Kulturni noviny.>'> Prvni tadné &islo Literdrnich listii pak vyslo 1. biezna 1968.

Na konci tnora a v bieznu do déni poprvé vyraznégji zaséhli predstavitelé stath
sovétského bloku. Ceskoslovensti prestavitelé vyslechli od delegaci partnerskych
komunistickych stran vyhrady ke své politice po oslavach ,Vitézného tnora‘ a pfi této
prilezitosti byla vyznamné kritizovana i média — sovétska delegace kritizovala televizni
vystoupeni Eduarda Goldstiickera, Rudé pravo,’" nové dvojsvazkové vydani d&jin SSSR od
ceskoslovenskych historiktl, ,,nejvice vsak sovétske soudruhy vzrusilo, Ze v obchode Soveétska
kniha na Vaclavském namesti byl volné vylozen casopis ,Posev ‘ vyddavany emigrantskymi
protisovétskymi kruhy v zapadnim Némecku.“>'* Rozsahle kritizovana byla politika
reformniho vedeni i na jednani Politického poradniho vyboru VarSavské smlouvy 6.—7. biezna
— opét s tim, ze KSC musi udrzet média pod kontrolou.

Vyhovét tomuto pozadavku tak, jak si to spojenci predstavovali, nebylo v§ak
jednoduché. KSC si dobfe uvédomovala, Ze ztraci vliv zejména na média a i reformni
komunisté to vnimali jako zasadni problém.*"> | Koncem bezna [...] se proménila role tisku
ve verejném zivote. Tisk i ostatni sdélovaci prostredky se takrka pres noc staly nevidané
svobodnou tribunou nazoru. Porady rozhlasu, televize a clanky v novinach poburovaly
funkcionare, kteri byli osudové spjati s mocenskym apardtem a poprvé pocitili tlak verejného
minéni.«>'®

Pii védomi téchto rizik vnitropolitickych a zejména v obavé z reakce spojencti, PUV
KSC jako celek model uplné nezavislosti médii (tedy nemozZnost ovliviiovat je) rozhodng
nevitalo.*"” Aby zamezilo ztratd vlivu na ng, rozhodlo pfipravit a brzy uvést do innosti novy
soubor pravidel (tiskovy zdkon). Ten m¢l hranice tiskové svobody a novinaiské nezavislosti
vymezit.

312 Kdo je kdo. In Literdrni listy. Cislo 0, ro¢nik 1. ze dne 22. 2. 1968, s. 1.

313 Podle [Frantiska] Semina, ktery doprovizel delegaci KSSS, si Soveéti stézovali na obsah Rudého prava,

protoze bylo prilis liberalistické a nékterym clankiim pry mnoho nechybélo, aby byly v rozporu s linii strany,
nelibily se jim ani prispevky v dalsich novinach.“ Srov. PLIHALOVA, Zdenka: Vojenské feSeni Prazského jara.
Citovano z: [http://www.mvcr.cz/policie/udv/prezentace/prazskejaro.html].

314 Tamtéz. Podrobngji srov. VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (a kol.): Mezindrodni souvislosti
Ceskoslovenské krize 1967—1970. Edice Prameny k dé&jinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, Dil 4,
svazek 1. Prosinec 1967 — ¢ervence 1968. Praha, Brno, Doplnék 1995. Dokument ¢. 11 ,Informace
mezinarodniho oddéleni UV KSC o pobytu delegaci sedmi komunistickych stran v Praze na oslavach 20. vyrodi
Unora 1948 a o jejich postojich k soutasnému vyvoji v Ceskoslovensku®, s. 54-55. Reakce ostatnich delegaci
tamtéz, s. 55an.

35 Velmi vazné politické problémy vznikaly jiz pFi teoretickych iivahdch o svobodé tisku a svobodé spolcovaci.
Zakladni vyznam obou téchto svobod pro celkovy proces zmeény totalitni diktatury v demokraticky systém byl
nesporny. Slo vsak o to, jak tyto svobody v politické praxi uplatnit v mezidobi, v némz reforma jesté neméla
polozit otdzku systému viady jedné politické strany jako otdzku prakticky aktudini.“ MLYNAR. Strana 94.

31 HAVLICEK, Jaro na krku. Strana 11.

37 Nicméné proreformni ¢lenové piedsednictva ochotné vyuzivali skutednosti, ze média tlagi predevsim na jejich
politické protivniky, a do snah o opétovnou reglementaci a institucionalni podvazani médii nevstupovali nijak
aktivné. A spoléhali se na ,domluvu‘ a ,dobré vztahy‘ s novinafi.
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K praci na ném byly, podobné jako v roce 1966, ptizvany i odborné a zajmové instituce
véetné Svazu novinait.”'® Do intervence se oviem podafilo ptijmout pouze vyse zminénou
proticenzurni novelu.

Dva tisice slov

Poslednim ptib&hem, ktery bych rdd zminil, je ptibéh manifestu Dva tisice slov, ktery
byva v Ceskych zemich ¢asto pfipominan jako kli¢ovy dokument Prazského jara. Toto
provolani skute¢né predstavuje jeden z vrcholnych projevi pozvolného vyvazovani se obana
z reglementu struktur Komunistické strany Ceskoslovenska.

Zakladni myslenky budouciho manifestu se zrodily jiz v bfeznu 1968 v diskuzich,
kterych se za¢astnili mj. i budouci iniciatofi manifestu — feditel Ustavu pro choroby ob&hu
krevniho v Praze Jan Brod a vedouci tfetiho oddéleni Fyziologického tstavu CSAV v Praze
Otakar Poupa®'’ — a které formovaly presvédéeni védei, Ze by méli n&jak aktivné podpofit
obrodny proces. Vznik manifestu jesté uspisil predseda UV Narodni fronty Frantisek Kriegel,
ktery podle svédectvi Otakara Poupy vyslovné zadal n&jaké ,provolani®, kterym by se védci
vyjadtili k ,nové politice*.**® A tak se skupina v&dct rozhodla vystoupit s prohlagenim, na
jehoz koncipovani se podileli Brod, Poupa, feditel Ustavu makromolekularni chemie CSAV v
Praze Otto Wichterle, védecky pracovnik Mikrobiologického ustavu CSAV v Praze Miroslav
Holub®*' a ziejmé i dalsi.*** | Oproti Kriegelovu ocekdvani se viak v ném odchylili od
donekonecna omilané podpory proreformnich komunistickych viidcii a naopak pristoupili k
nemilosrdné kritice povilecného ceskoslovenského vwoje a rezimu jako celku*> a jako
autora, ktery myslenky zformuluje do textu, navrhl Wichterle tehdej$iho redaktora Literdrnich
listii Ludvika Vaculika.’** Vaculik pak text zformuloval, védci jeho koncept bez vétsich
ptipominek schvalili** a spolu s Vaculikem a redakci Literdrnich listii zorganizovali
podpisovou akci.

38 Usnesenim priedsednictva UV KSC ze dne 4. biezna 1968 bylo doporuceno ministerstvu kultury a informaci,
aby ve spolupraci se Svazem novinari soustredilo vSechny pripominky a naméty k tiskovemu zakonu a predlozilo
své navrhy k jeho novelizaci. K vilastnimu pravnimu zpracovani novelizace tiskového zakona hodla ministerstvo
kultury a informact vytvorit pracovni tym, slozeny z pravnich odbornikii, kteii by se na této prdci podileli.* NA,
fond ASYN. 6. schiize PUV SCSN ze dne 29. 3. 1968, Ministerstvo kultury a informaci 14. 3. 1968.

319 Srov. POUPA, Otakar: Neveselé kapitoly o v&dé a moci VI. In Vesmir. Cislo 10, ro¢nik 77 z fijna 1998, s.
587 a 588.

320 Srov. POUPA, s. 588.

321 Jeho spoluautorstvi je mozné dovozovat z pozdgjsich vystoupeni v tisku — srov. napf. ¢lanek BROD, Jan —
HOLUB, Miroslav — WICHTERLE, Otto —- RADOK, Emil — POUPA, Otakar: Slovo téch, ktefi podepsali. In
Prace. Cislo 178, roénik XXIV ze dne 29. &ervna 1968, s. 5. Jako mozného spoluautora jej zmituji i Jiti Hoppe a
Jindfich Schwippel — srov. HOPPE, Jifi: Dva tisice slov. In Slovnikova prirucka k ceskoslovenskym déjinam
1948-1989. Oddil XIX. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006, s. 46; SCHWIPPEL, Jindfich: Otto
Wichterle a Cesky svaz védeckych pracovnikii. In ZILYNSKA, Blanka — SVOBODNY, Petr (eds.): Ceskd véda
a Prazské jaro (1963—1970). Praha 2001, s. 169—-170.

322 Napf. na ucast filmového reziséra Emila Radoka téZ 1ze usuzovat z ¢lanku v Prdci zminéného v predeslé
poznamce, Bencik mezi iniciatory zminuje [pfednostku o¢ni kliniky fakultni nemocnice KU v Praze Véru]
Kadlecovou (BENCIK, Antonin: V chapadlech kremelské chobotnice. Praha, Mlada fronta 2007, s. 95) atd.

** HOPPE, Jii: Dva tisice slov. In: Slovnikovd prirucka k ceskoslovenskym déjindm 1948-1989. Oddil XIX.
Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2006, s. 46.

32 POUPA, s. 589: . Tenkrdat mu to jesté myslelo jasné, i kdyz byl komunista, z nich snad jedinému.

323 Jako piiklad ,korektur Wichterle uvadi, Ze prosadil formulaci ,,za Spamny stav miizeme vsichni, ne jen
komunisté. WICHTERLE, s. 142.
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Text vysel ve ¢tvrtek 27. Cervna 1968 pod ndzvem Dva tisice slov, které patii délnikiim,
zemedelciim, urednikiim, vedcim, umelcum a vSem (dale Dva tisice slov) v denicich Prdce326,
Miadd fronta™’ | Zemédélské noviny™® a v tydeniku Literdrni listy®* v souhrnném nakladu
asi milion tii sta tisic vytiskll. O dva dny pozdé&ji vySel 1 v severomoravském krajském deniku
Novd Svoboda™ a ve slovenském deniku Smena.”'

Manifest je sestaveny ze tii tematickych celkl —

1] prvni tietina obsahuje ostry odsudek zptisobu vlady KSC v zemi v uplynulém
dvacetileti,3 32

2] druha ttetina formuluje viru v obrodny proces a vyzyva ¢tenare k podpoie
,pokrokového kiidla uvniti KSC* a Akéniho programu,®’ ale zaroven i k opatrnosti a
iniciative™*

3] a konec¢né posledni — a nejprovokativngjsi — tfetina ponékud neorganicky
kombinuje napadné zkratkovité zminky o federalizaci Ceskoslovenska®> a o vztahu
k SSSR** s rozsahlou a kontroverzni vyzvou k ob&anské neposlusnosti, ktera ve jménu
obrodného procesu piiméje k odchodu staré funkcionare™’ a otevie diskuzi k potla¢ovanym

328 [nesignovéano]: Dva tisice slov, ktera patii délnikiim, zem&d&lctim, Gfednikiim, védctim, umélctim a viem. In
Prace. Cislo 176, ro¢nik XXIV ze dne 27. Cervna 1968, s. 5.

377 [nesignovano]: Dva tisice slov, ktera patii délnikiim, zemédélctim, ufednikim, védciim, umélctim a vsem. In

Milada fronta. Cislo 176, ro¢nik XXIV ze dne 27. Eervna 1968, s. 1 a 3.

328 [nesignovano]: Dva tisice slov, ktera patii délnikiim, zemédélctim, ufednikim, védciim, umélctim a vsem. In

Zemédelské noviny. Cislo 152, roénik XXIV ze dne 27. &ervna 1968, s. 1 a 2.

329 [nesignovano]: Dva tisice slov, které patii délniktim, zemédélcum, Ufednikim, védcim, umélcim a vSem. In

Literdrni listy, roc. 1., €. 18 ze dne 27. ¢ervna 1968. Strana 1 a 3.

39 Srov. [nesignovano]: 2000 slov. In Novd svoboda. Cislo 154, roénik 24 ze dne 29. &ervna 1968, s. 4.

3! [nesignovéano]: Dvetisic slov, ktoré patria robotnikom, polnohospodarom, uradnikom, vedcom, umelcom a

vietkym. In Smena. Cislo 178, roénik XXI. ze dne 29. &ervna 1968, s. 3.

32 Srov. [nesignovano]: Dva tisice slov, které patii délnikiim, zeméd¢€lctim, ufednikiim, védciim, umelcim a
vSem. In Literarni listy, ro€. 1., ¢. 18 ze dne 27. ¢ervna 1968. Strana 1: ,, Komunisticka strana, ktera mela po
valce velikou diiveru lidi, postupné ji vyménovala za urady, az je dostala vSechny a nic jiného uz neméla. [...]
Jeji spojent se statem vedlo k tomu, Ze ztratila vvhodu odstupu od vykonné moci. Cinnost statu a hospoddrskych
organizaci neméla kritiku. [...] Zatimco se mnozi délnici domnivali, ze vladnou, viadla jejich jménem zvlast
vychovavana vrstva funkciondrii stranického a statniho apardatu. Ti fakticky zaujali misto svrzené tridy a sami se
stali novou vrchnosti.*

333 Tamté, strana 3: ,,Predevsim budeme odporovat nazoriim, kdyby se vyskytly, Ze je mozné délat néjakou
demokratickou obrodu bez komunistii, pripadné proti nim. [...] Komunisté maji vybudované organizace, v tech je
treba podporit pokrokové kridlo. [...] Jejich Akcni program, [je] programem prvniho vyrovnani nejvétsi
nerovnosti, a nikdo jiny nema zadny stejné konkrétni program.*

3% Tamtéz, strana 3: ,,Ddvejme tedy pozor, co se bude dit, snazme se tomu porozumét a odpovidat. [...] Do
pristich dnit vSak musime jit také s viastni iniciativou a viastnimi rozhodnutimi. [...] Zaméstnanci mohou pro
sebe udelat nejlip, kdyz si za své zastupce zvoli do odborovych organii své prirozené viidce, schopné a cestné lidi
bez ohledu na stranickou prislusnost.

35 Tamtéz, strana 3: ,,0%iveny letni pohyb po celé republice vyvold zdjem o usporadani statopravniho vztahu
mezi Cechy a Sloviky. Povazujeme federalizaci za zpiisob FeSent narodnostni otdzky, jinak je to jen jedno z
vyznamnych opatieni k demokratizaci pomérii. Toto opatieni samo o sobé nemusi ani Slovakum prinést lepsi
zZivot. ReZim — v ceskych zemich zvlast a na Slovensku zvlast' — se tim jesté neresi. Viada stranicko-statni
byrokracie miize trvat, na Slovensku dokonce o to lip, zZe jako »vybojovala veétsi svobodu«.*

336 Tamtéz, strana 3: ,,Své viade miizeme dat najevo, zZe za ni budeme stdat treba se zbrani, pokud bude délat to, k
Cemu ji dame mandat, a své spojence miizeme ujistit, Ze spojenecke, pratelské a obchodni smlouvy dodrzime.*

37 Tamtéz, strana 3: ,,Je tireba vynalézat zpiisoby, jak je piimét k odchodu. Napriklad: verejnd kritika, rezoluce,
demonstrace, demonstracni pracovni brigady, sbirka na dary pro né do diichodu, stavka, bojkot jejich dveri.*
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tématim>>® (manifest se vénoval i otazce tiskové svobody*”), ale zaroveii nebude
,hezakonnd, neslusna a hrubd.>*°

Text jako celek charakterizuje nebojacny a lehky jazyk, ktery naptiklad vétami
Lheozirejme se v politickych souvislostech* nebo ,,pravda tedy nevitezi, pravda prosté zbyva,
kdyz se viecko ostatni proustruje” az zlidovél.>*! Vaculikovi se tak podafilo nelézt formu,
ktera publikum oslovila. Popularité manifestu vyrazné ptispél i chytlavé zvoleny nazev, ktery
dodnes provokuje k poéitani slov.>** Sam obsah Dvou tisic slov ale nebyl ve své dobé nijak
mimoiadny, jeho autofi**® mé&li pocit, Ze ¥ikaji jen to, co viichni v&di*** — Poupa definuje
manifest jako ,,lapiddrné formulovanou diagnozu ceskoslovenské situace od puce 1948 do
roku 1968, jak ji videl nekomunisticky obéan.“*** To, co z n&j udélalo zasadni politicky
dokument bylo spiSe jeho nacasovani a pfedevsim forma — text m¢l rdz vyzvy, manifestu a
vysel v pfedveder okresnich konferenci KSC, které mély volit delegaty na sjezd strany. A v
ocich vedoucich politikit KSC mél v tom p¥ipadé zasahnout i do dileZitych vnitrostranickych
jednéni, do p¥ipravy sjezdu strany. Politici ve vedeni KSC tak ziskali pocit, Ze ,,nikoli Akcni
program KSC a jeho pojeti reformy, nybrz [Dva tisice slov] a jejich pojeti soucasné situace
mély byt vychodiskem politickych diskusi nejenom ve verejnosti, ale také uvniti KSC.«>*

3% Tamtéz, strana 3: ,,Je to prosté: sejde se nékolik lidi, zvoli predsedu, vedou Fadné zdpis, publikuji sviij ndlez,
zadaji resSeni, nedaji se zakriknout.

33 Tamtéz. Strana 3: ,,Okresni a mistni tisk, ktery vétSinou zdegeneroval na uredni troubu, proménujme v tribunu
vSech kladnych politickych sil, Zadejme ustaveni redakcnich rad ze zastupcit Narodni fronty nebo zakladejme jiné
noviny. Ustavujme vybory na obranu svobody slova. [...] Uslysime-li divné zpravy, overujme si je, vysilejme
delegaty na kompetentni mista, jejich odpovédi zverejiiujme tieba na vratech.*

30 Tamtéz, strana 3: ,,Nds odpor k psani hrubych dopisii musi byt tak veobecny, aby kazdy takovy dopis, ktery
Jjeste dostanou, bylo mozno povazovat za dopis, ktery si dali poslat sami.*

! Dale srov. tamtéz, strany 1 a 3: ,,S poctivosti se nikam nedoslo a o néjakém oceitovani podle schopnosti
darmo mluvit. Proto vétsina lidi ztratila zajem o obecné véci a starala se jen o sebe a o penize, pricemz ke
Spatnosti pomérii patri i to, Ze ani na ty penize neni dnes spolehnuti. [...] Tvari v tvar vSem presilam miizeme
jediné trvat slusné na svéem a nezacinat si.*

**2 Verze publikovana v Literdrnich listech méa bez nazvu a posledni véty o tom, ,.Ze podpisy nejsou tiplnou
sbirkou souhlasu, celkem 2008 slov. S posledni vétou 2027 slov.

33 Asi se patii zminit, Ze je jen velmi obtizné uréit uz samo autorstvi manifestu — navzdory pfiznavané i
zdokumentované aktivité skupiny iniciatorti manifestu, ktefi se podileli na formulaci osnovy/zakladnich
myslenek a aktivné vstoupili i do editace dokumentu, navenek vystupoval od pocatku jako jediny autor Ludvik
Vaculik. Ten se naposledy k autorstvi manifestu vyjadfil na jafe tohoto roku: ,,Kdybych [...] dostal osnovu, tak
bych nebyl povazoval za spravné uvést mezi podpisy , Ludvik Vaculik, autor tohoto textu ‘. Ja jsem si to prilis
formuloval po svém. Panové to prijali trochu s kroucenim hlavy, protoze jsem opoustél politiku a zacinal se
vyjadiovat trochu basnicky a literarne. Mné se zdalo solidni, a v redakci si to mysleli také, zZe to autorstvi bylo
Feceno.“ Srov. VACULIK, Ludvik: Jak vznikl manifest Dva tisice slov. In PUNCOCHAR, Jan (ed.): Prazské
Jjaro 1968 a dnesek. Syndikat novinait CR, Praha 2008, s. 30. A opaénou hranici této samostatnosti prace
vymezil, kdyz do dopisu vzpominal, ze u vyslechu fekl, ,,Ze jsem si vsechno vymyslil sam, i kdyz to ovSem neni
pravda. SIMSA, Jan — VACULIK, Ludvik: Vdzeny pane Mikule. Dopisy 1967/1988. Nakladatelstvi Olomouc,
Olomouc 2003, s. 26

3 Srov. kupt. VACULIK, Jak vznikl manifest Dva tisice slov. In: PUNCOCHAR, s. 30: To ,jsme si mysleli
vSichni. Ze je situace kritickd, choulostiva, Ze je pred stranickymi konferencemi a Ze je treba verejnost povzbudit,
aby podporila pokrokové kridlo ve strané.*

35 Srov. POUPA, s. 589.

6 Takto vysvétloval reakci ve svych pamétech tajemnik UV KSC Zdengk Mlynat. Srov. MLYNAR, Mrdz
prichazi z Kremlu. Strana 157.
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Navic manifest oslovoval ¢tenafe bez ohledu na jejich politické presvédceni a zcela
naptic spolecenskou strukturou, a tak se v n€kolika dnech od publikovani dokumentu k jeho
myslenkam ptihlésilo znaéné mnozstvi obland — ,,pocet téch, kteri se pod prohlasent
podepsali, prekrocil posléze sto dvacet tisic.«>*

Ze viech tdchto diivodii manifest vyvolal hysterickou reakci celého vedeni KSC — jak
konzervatived, ktefi mu ptisoudili zdsadni vyznam jako programu kontrarevoluce (Bil'ak
mluvi o ,promyslené platformé boje proti socialismu***) — tak reformnich politiké v PUV
KSC, kteii povazovali manifest za nep¥ipustny zasah do jejich vysostné politické domény. A
tak vedly Dva tisice slov k ostrému a v podstaté celospolecenskému stretu. Nejprve
v parlamentu,’® poté na sekretariatu UV KSC**" a od jedné hodiny odpoledne kviili
manifestu zasedalo PUV KSC.?*! Jeho schiize probihala v atmosféte nebyvalé jednoty —
vyzvu postupné (a lze Fici, Ze manifestaénd) odsoudili témaF vichni zagastnéni.*** Pouze
Zden&k Mlynat jej v podstaté nehodnotil a postavil se proti mocenskému zasahu.*>® K
manifestu se v pribéhu schiize vyjadtilo i sovétské vedeni.”*

T BLAHOVA, Katefina: Mezi literaturou a politikou. Souvislosti Geského literarniho Zivota 1958-1969. In
Soudobé déjiny. Cislo 3—4, roénik 2002, s. 517. Pfesné uréit pocet signataiti manifestu jiz nelze, ale odhad
zhruba 120 tisic se zda piijatelny, i kdyZz na spodni hranici mozného, protoZe jen dva nejvétsi shromazdovatelé
podpist — deniky Prdce a Mlada fronta — jich zaevidovali vice. Srov. [nesignovano]: Z redakéni posty. In Prdce.
Cislo 192, roénik XXIV ze dne 13. Gervence 1968, s. 3: ,,Do dnesniho dne se shromdazdilo v redakci 102621
podpisii souhlasnych s prohlasenim 2000 slov. 188 lidi s rezoluci nesouhlasi.* Mlada fronta shromazdila zhruba
20 tisic podpist — srov. JELINEK, Miroslav: Dopisy. In MALECEK, s. 30. Odhad asi 120 tisic podpisti uvadi i
HOPPE, Jiii: Jak vznikl dokument Dva tisice slov. In Lidové noviny. Cislo 192, roénik XVI ze dne 18. srpna
2003, s. 6.

348 BILAK, Vasil: Paméti Vasila Bilaka. Unikdtni svédectvi ze zdkulisi KSC, II. dil. Agentura CESTY, Praha
1991. Strana 164.

9 Srov. Interpelace Kodaje z 27. &ervna a odpovéd Cernika z 28. Gervna. Dostupné z:
[http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot]

Y HAVLICEK (strana 70) vzpomind: ,,Tajemnik Cisar byl do hloubi duse urazen, Ze se mu nikdo z podepsanych
o manifestu ani nezminil. Velice si zakladal na divére kulturni fronty, a ted tohle!** Cisaf udalosti komentuje s
jistym odstupem: ,,V budové UV KSC nastal pochopitelné rozruch, schazeli se tajemnici i vedouci oddélenti,
drncely telefony z Prahy i venkova, svolavaly se porady a schiize. Nejvétsim prekvapenim bylo pravé prekvapeni
z novin, nebot nikdo z élemi prredsednictva a sekretaridatu UV tidajné nevédél, Ze se takovy dokument piipravuje.”
CISAR, Cestmir: Clovék a politik. Kniha vzpominek a iivah. Praha, ETC Publishing 1998, strana 455.
HAVLICEK (strana 73) si uchoval podobnou vzpominku: ,,Obdobnd atmosféra se rozsiiila v budové UV KSC.
Do aparatnikii viel Zivot, pobihali po chodbdch a vzrusené si sdélovali: , Cetl jsi? Slysels? Uz vis? Co tomu
Fikas? Tohle je jasna kontrarevoluce! “

3T HAVLICEK, strana 73: »Dubcek se dostal do své kancelare az pred druhou hodinou. Teprve potom se
dozvedel, ze [...] zaseda PUV KSC a jedna o prohlaseni ,Dva tisice slov‘. [...] Nikdo nebyl schopen vysvétlit, kdo
vilastné bez védomi vedouciho tajemnika predsednictvo svolal, ale zda se, ze to byl Drahomir Kolder.*

332 Schiize se neztcastnili Frantisek Barbirek, Vasil Bil'ak, Jan Piller, Josef Spacek, Bohumil Simon, Stefan
Sadovsky a Véclav Slavik. Bil'ak a Spagek sdélili sva stanoviska telefonicky. Srov. VONDROVA —
NAVRATIL, 9/2, pozn. €. 1 na s. 160.

3 Tamtéz, s. 154. ,,Nedoporucoval bych na to jit mocensky, [teprve] az kdybychom byli vyprovokovani, kdyz
odhadneme, kdo to zacne délat, [ale] ted’ vystoupit s ideologicko—politickymi prostredky.*

334 Dokument & 100 ,Poznamky z diskuse na 81. schiizi P a S UV KSC k manifestu Dva tisice slov*. In
VONDROVA — NAVRATIL, 9/2, s. 155: ,,Dubcek: Volal jsem Breznéva v souvislosti s prohlasenim [Dva tisice
slov]. Kvalifikuje to jako dalsi nastup sil, ktery navodi kontrarevolucni situaci, protoze je to v protikladu k UV.
[Rika,] Ze prima vyzva miize navodit kontrarevolucni situaci v zemi. Nemdte v rukdch rozhlas, Fikd. [...] Svoboda
slova a tisku nesmi byt v protikladu se zajmy spolecnosti. Nekteré publikace jsou véci, které nejsou v zdjmu
spolecnosti. Je treba mit dost odvahy a rozhodnosti. Kdyz se tyto tendence neodrazi, bude to soumrak pro stranu.
[Breznev se ptal,] zda by mohl byt informovan o tom, co bude dal.*
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Schiize predsednictva (v podvecer nakratko pferuSend) trvala celou noc a nad ranem
pfedsednictvo Dva tisice slov jednozna¢né odmitlo. Ve svém usneseni ale ptipoustélo ,,dobré
umysly* autori a signatara.”>> Manifest nebyl v usneseni oznacen jako kontrarevoluéni, pouze
se tvrdilo, Ze ,,politicka platforma prohlaseni objektivné otevira cestu protikomunistickym
tendencim a zene vodu na mlyn krajnim silam, které by mohly vyvolat dezorganizaci a
konfliktni situaci. Je to iitok proti soucasnému vedeni KSC i statu, ktery ma byt dohndn k
tomu, aby [...] musel vystoupit mocenskymi prostiedky.«>>°

A v tomto momentu vidim hlavni diivod, pro¢€ je toto téma vyznamné pro studium role
médii — prestoze totiz manifest ovlivnil celou spole¢nost, nejhloubéji zasahl ziejmé do vztahu
moci praveé k médiim. Manifest predstavuje prelomovy bod pro konstituovani principti
svobody novinaiské prace, pro prosazovani koncepce nezavislosti médii i pro pochopeni
ztraty vlivu na média na strané funkcionait KSC. Ti se pokusili v piipadé manifestu vyuzit jiz
né¢jaky ¢as odlozené mechanismy fizeni médii — v patek 28. Cervna rano totiz ulozil tajemnik
UV KSC povéteny fizenim médii Cestmir Cisaf vedoucimu Useku tisku, rozhlasu a televize
UV KSC Dusanovi Havlickovi, aby zajistil publikaci usneseni predsednictva UV KSC ke
Dvéma tisicim slov v tisku a hlavné¢ aby zajistil, Ze nadéle uz se budou v novinach publikovat
pouze rezoluce na podporu usneseni UV.>” Jak se o néco pozdgji ukazalo (na narychlo
svolané schiizce novinaiti), byl to ukol nesplnitelny. Séfredaktor Mladé fronty Miroslav
Jelinek totiz ptipomnél, ze do redakei dochazi zaplava dopisti vyjadiujicich souhlas s vyzvou
a jen nemnoho nesouhlasnych — do redakce Mladé fronty ptislo odhadem dvacet tisic dopisti
¢tenaii podporujicich manifest a ,,asi dvacet nesouhlasicich rezoluci poslanych vesmés ze
sluzeben tehdejsi Verejné bezpecnosti [tj. policie — dale VB].«**® Ostatni redakce deniki na
tom byly velmi podobn&.*” Séfredaktofi prosté a jednoduse odmitli respektovat pokyn PUV
KSC a sdélili, ze budou tisknout to, co étenafi posilaji. Neslychané. A revoluéni.

Ukéazkou novinéiské ,vzpoury® miize byt jiz zminéné reakce severomoravského
krajského deniku Novd svoboda, ktery sice otiskl stanoviska PUV KSC*®,

353 (2): Piedsednictvo ustiedniho vyboru KSC k prohlaseni Dva tisice slov. In Rudé pravo. Cislo 178, ro¢nik 48

ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 1: ,,Nezavisle na tom, jaké zamery sledovali autori prohldSeni a ti, kteri se svymi
podpisy k nemu pripojili — a nemame diivodu pochybovat o jejich dobrych umyslech — je zverejnéni tohoto textu
aktem, ktery by ve svych objektivnich diisledcich mohl neobycejné ztizit, ba dokonce ohrozit dalsi rozvoj Akcniho
programu KSC, politiky Nérodni fronty i viddy nasi republiky.

3% Tamtéz, s. 1.

STHAVLICEK, s. 77: ,,V pdtek rano mé zavolal Cisari* a energickym hlasem, ktery nepiipoustél namitek, mi
prikazal, abych svolal Séfredaktory a odpovedné pracovniky rozhlasu a televize a tiumocil jim striktni rozhodnuti
predsednictva: Komunistiim v tisku, rozhlase a televizi se uklddd, aby plné respektovali stanovisko PUV KSC ke
,Dvéma tisiciim slov‘ a aby zverejiiovali pouze rezoluce na podporu tohoto stanoviska! Za splnéni tohoto ukolu
Jsou pry osobné zodpovédni.“ CISAR (s. 456) ve svych pamétech tuto zaleZitost blize nerozebira, pouze
konstatuje, ze mu ,,bylo ulozeno co nejrychleji zabezpecit publikaci stanoviska PUV [v médiich] a pozadat je,
aby poskytl[a] prostor jeho pozitivnim ohlasim.*

338 JELINEK, Miroslav: Uvodni slovo. In PUNCOCHAR, s. 4.
%9 Diskuze s pamétniky uskute¢néna 20. biezna 2008 v ramci Konference ke 40. vyro¢i Prazského jara 1968.

389 (CTK): Piedsednictvo ustiedniho vyboru KSC k prohlageni ,,2000 slov... In Novd svoboda. Cislo 154, roénik
24 ze dne 29. Cervna 1968, s. 1 a 2.
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Naérodni fronty™®' i vlady>®*, zaroveti ale pietiskl v plném znéni i samotny manifest ,,aby si
Ctendii mohli [...] vytvorit viastni ndzor>® | uvetejnil zieteln& promanifestni stanovisko
uméleckych a tviiréich svazii®® a oteviel diskuzi jak rezolucim podporujicim manifest, tak
stanovisko PUV KSC.** A manifestu se vénoval i v dal§ich dnech.’® Zcela stejné se
zachoval i slovensky denik Smena, ktery paralelni otisténi vSech usneseni s manifestem
doprovodil vysvétlenim, Ze ,,soudny ctendi pochopi.“**’ Podobné se manifestu dale vénovala
i Mlada fronta,”®® naopak Zemédélské noviny se po zvefejnéni znéni jiz k manifestu témek
nevracely. Nejdislednéji se na manifest soustfedila Prace — v sobotu 29. ¢ervna referovala o
parlamentnim jednani nad Kodajovym podnétem pod titulkem Systém politické moci pod
verrejnou kontrolu obcéami®® a soutasné na titulni stran& i uvnitf listu otiskla s manifestem
vyhran&ng souhlasné reakce”’’ a na paté strané pak rozsahly material, kde autofi a signatafi
manifestu vysvétlovali své zaméry®’' a vytah z televizni besedy vénované manifestu.>”

1 (CTK): Vyjadieni Narodni fronty. In Novd svoboda. Cislo 154, roénik 24 ze dne 29. Gervna 1968,s. 1 a 2.

382 [nesignovano]: Vyjadteni vlady. In Novd svoboda. Cislo 154, roénik 24 ze dne 29. Servna 1968, s. 1 a 2.

3% Text byl uvozen perexem: ,,Na prvnich dvou strandch dnes zverejiiujeme prohldseni predsednictva UV KSC,
vyjddieni viady a UV Narodni fronty k ¢lanku , 2000 slov*, ktery publikovaly tento tyden nékteré listy. Aby si
Ctendri mohli ucinit konkrétni predstavu o tomto ndzorovém stretnuti a vytvorit vliastni ndzor, pretiskujeme
kritizovany ¢lanek.* Srov. [nesignovano]: 2000 slov. In Novd svoboda. Cislo 154, roénik 24 ze dne 29. &ervna
1968, s. 4.

364 (CTK): Stanovisko uméleckych a tvirgich svazi. In Novd svoboda. Cislo 154, ro¢nik 24 ze dne 29. Gervna

1968, s. 2.

3% Inesignovéano]: Co tikaji komunisté ¢lanku ,,2000 slov...“ In Novd svoboda. Cislo 154, roénik 24 ze dne 29.

Cervna 1968,s. 1 a?2.

3% Srov. napt.: (ns): Co déla politika politikem. Diskuze kolem »2000 slov...« pokraduje. In Novd svoboda. Cislo
157, roénik 24 ze dne 3. ervence 1968, s. 1 a 3. (CTK): Literaturnaja Gazeta o 2000 slovech. In Novd svoboda.
Cislo 164, roénik 24 ze dne 11. Gervence 1968, s. 4. (j§): Telefon s Danou Zatopkovou: Pro¢ jsme podepsali
2000 slov. In Novéd svoboda. Cislo 170, roénik 24 ze dne 18. Eervence 1968, s. 1. SAVRDA, Jaromir: O
Narodnim shromazdéni, ing. J. Hanzelkovi a 2000 slovech. In Novd svoboda. Cislo 175, rodnik 24 ze dne 24.
Cervence 1968,s.1a2.

37 REDAKCIA: Dvetisic slov, ktoré patria robotnikom, pol'nohospodarom, tradnikom, vedcom, umelcom a
vietkym. In Smena. Cislo 178, roénik XXI. ze dne 29. &ervna 1968, s. 3: ,,K véli iiplnej informovanosti nasich
Citatelov uverejiiujeme aj spomenuty clanok s presvedcenim, ze sudny citatel’ zaiste pochopi i uprimne myslené
nazory vdcsiny podpisanych, ale zaroven aj obavy, ktoré vyjadruji stanoviska strany a viady.*

% JELINEK, Miroslav — (CTK) — (hk) — (€tk): K prohlaseni »2000 slov«. In Mladd fronta. Cislo 178, roénik
XXIV ze dne 29. Cervna 1968, s. 1 a 3. O den pozdéji (Mlada fronta. Cislo 179, ro¢nik XXIV ze dne 30. ¢ervna
1968, s. 1, 6 a 7.) srov. napt. [nesignovano]: Zaplava dopist, (¢tk): Ohlas na »2000 slov« a (jkt): O ¢lanku ,,2000
slov*.

3% (hol): Systém politické moci pod vefejnou kontrolu obéani. NS souhlasi s vyjadienim vlady k ¢lanku ,,Dva

tisice slov*. In Prdce. Cislo 178, roénik XXIV ze dne 29. Gervna 1968, s. 1 a 3.

370 [nesignovéano]: Do redakce piisly: delegace ze zavodii, dopisy kolektivi, stanoviska ob&anti. In Prdce. Cislo

178, ro¢nik XXIV ze dne 29. Cervna 1968, s. 1 a 4. Soucasti ¢isla bylo i jiz z Nové svobody citované stanovisko
predstaviteltt uméleckych a tvircich svazi.

3" BROD, Jan — HOLUB, Miroslav — WICHTERLE, Otto — RADOK, Emil — POUPA, Otakar: Slovo t&ch, ktefi
podepsali. In Prdce. Cislo 178, roénik XXIV ze dne 29. ¢ervna 1968, s. 5.

372 (van): Proti nebezpeti starych sil. In Prdce. Cislo 178, roénik XXIV ze dne 29. &ervna 1968, s. 4.
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Manifest stranky Prdce neopustil ani v nasledujici dny?”, list dal prostor k vyjadienti i
Kodajovi®™, uveiejnil reakci Smrkovského (a opatfil jej polemickou poznamkou redakce)
tématu se vénoval az do poloviny ¢ervence, kdy na sebe pozornost ¢tenait strhly dalsi
udalosti.*”® Denik inicioval a do zna&né miry i organizoval osvétovou kampaii nazvanou
,dopisy sovétskym pratelim*, ktera méla vyvracet a neutralizovat sovétskou propagandu —
tuto aktivitu odstartoval &lanek Jde jen o slova?®"" Jiz od po&atku Prdce oteviend deklarovala,
7e je oteviend v§em nazorovym prouddm, a pravidelné publikovala rezoluce a vyzvy
pracovnich kolektivii i jednotlivel na podporu manifestu i ojedinélé nazory manifest
odmitajici.

Shrnu-li, v médiich se objevily ohlasy na Dva tisice slov v poméru, ktery sice
odpovidal reakcim étenait, ale byl v rozporu s pfanim i nahledem PUV KSC na rozloZeni sil.
Jak se to stalo? Rezoluce na podporu stanoviska PUV totiz pochazely pfevazné od stranickych
organizaci VB a armady — a jejich vybory a placené okresni a krajské aparaty posilaly své
rezoluce zpét na sekretariat UV KSC a nikoli do redakci. Takze v médiich se schazely
rezoluce pro manifest a na UV KSC proti manifestu. CoZ u piedsednictva UV KSC
vyvolavalo dojem, Ze média nejenze nerespektuji jeho pokyn, ale navic reakce vefejnosti
manipuluji.

KSC se navic v piipadé manifestu potykala i s nezvyklou neposlugnosti nizsich
struktur strany samotné — jejich reakce byly spiSe zdrZenlivé az mirné sympatizujici
s manifestem. Prvni opatrné projevy souhlasu s manifestem zaznély jiz v diskuzich na
mimoiadnych okresnich konferencich KSC, které probéhly viechny v nasledujici den —

v sobotu dne 29. &ervna 1968.%™ Rudé prdvo pii referovani o konferenénim déni sice

375
a

373 Srov. napf. [nesignovano]: 2000 slov v zrcadle dopisti a rezoluci. In Prdce. Cislo 179, roénik XXIV ze dne
30. Gervna 1968, s. 2 a 3. [nesignovano]: Jednou vétou z dopisti o Dvou tisicich slovech. In Prdce. Cislo 180,
roénik XXIV ze dne 1. &ervence 1968, s. 3. HUDAGY, Stefan: Nad dopisy tech, ktefi souhlasi i nesouhlasi. In
Prace. Cislo 181, roénik XXIV ze dne 2. &ervence 1968, s. 3. HUDAGY, Stefan: Obraz vefejného minéni. In
Prace. Cislo 182, roénik XXIV ze dne 3. &ervence 1968, s. 4. [nesignovéano]: Desetitisice podpisti pod ,,2000
slov*. In Prdce. Cislo 183, roénik XXIV ze dne 4. Eervence 1968, s. 3. [nesignovano]: 2000 slov v redakéni
posté. In Prace. Cislo 184, roénik XXIV ze dne 5. Gervence 1968, s. 2. [nesignovano]: Z redakéni posty. In
Prace. Cislo 186, ro¢nik XXIV ze dne 6. &ervence 1968, s. 2. (sh): Poslanec Kodaj piipraven odejit. In Prdce.
Cislo 188, ro¢nik XXIV ze dne 9. Servence 1968, s. 3. VOITA, Jaroslav: Né&kolik slov k ¢lanku Dva tisice slov.
In Prace. Cislo 189, ro¢nik XXIV ze dne 10. &ervence 1968, s. 5.

" HUDAGY, Stefan: Na otazky Prace odpovida posl. Narodniho shromazdéni Samuel Kodaj. In Prdce. Cislo
183, ro¢nik XXIV ze dne 4. ¢ervence 1968, s. 1 a 3.

375 SMRKOVSKY, Josef: Jeden tisic slov. In Prdce. Cislo 184, roénik XXIV ze dne 5. &ervence 1968, s. 4.
HOLOTIK, Vladislav: Poznamka redakce. In Tamzéz. Smrkovského text vyvolal velkou pozornost — jak u
¢tenaid, tak na predsednictvu. Srov. Dokument ¢. 105 z 8. ¢ervence 1968 ,Stenograficky zaznam diskuse na 83.
schiizi PUV KSC k dopisu péti komunistickych stran UV KSC*. In VONDROVA — NAVRATIL, 9/2. Strany
208 a 210. Indra: ,,Soudruh Smrkovsky [...] publikoval 1000 slov, kterd znamenaji distancovani se [od]
stanoviska predsednictva. A Smrkovsky odpoveédél: ,,.Soudruh Indra tady stavi do protikladu clanek 1000 slov.
Cozpak se distancuji? Ja v nem rikam, Ze je to spravné. Mam za to, zZe jsem neustoupil z principii, které jsme zde
prijali.*

376 Rozsahle se manifestu vénoval §éfredaktor Prdce v €lanku: VELENSKY, Ladislav: Lidé — doba — 2000 slov.
In Prdce. Cislo 191, roénik XXIV ze dne 12. Eervence 1968, s. 1 a 3.

377 SUBRT, Lubomir: Jde jen o slova? In Prace. Cislo 186, ro¢nik XXIV ze dne 7. Eervence 1968,s.1a2:
Clanek informoval o reakcich sovétskych médii na manifest Dva tisice slov a navrhl ,,aby [Ceskoslovensti
pracujici] vysvétlili bratrskym kolektiviim [...] svym zndmym a konecné i sovétskym predstavitelium v CSSR [...]
podstatu a cile soucasného déni u nds, a tak pomohl[i] rozptylit jejich obavy o osud Ceskoslovenska.” Déle srov.
napf. [nesignovano]: Z redakéni posty. In Prdce. Cislo 196, roénik XXIV ze dne 7. Eervence 1968, s. 5.

378 URIANEK, Karel —MICHALKOVA, Marie: Ceskoslovensko 1966-1971 (piehled udalosti). Chronologie.
Praha, Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970, 1991, s. 169: ,,Ve dnech 28. az 30. [Cervna]
probéhly mimoradné obvodni a okresni konference KSC a KSS, vénované vybéru delegatii na krajské konference
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nezamlcelo, ze manifest konference vyrazné ovlivnil, ale vybiralo spiSe neutralni reakce
delegati.’” Z déni na konferencich Sttedogeského kraje Ize ale dovodit, Ze delegti (navzdory
oficidlnim vyhlagenim podpory stanovisku PUV KSC) s manifestem z vétsiny spise
souhlasili.”® Navic diskuze o ném v KSC neustavala ani po konferencich a vnitrostranicka
hodnoceni signalizovala v tomto bod& zasadni nejednotnost.”®' K &lanku Dva tisice slov se
vyskytuje fada protichtidnych nazorti‘ od zadosti o vylougeni signataiti z KSC,*** pies prostou
kritiku reakce predsednictva UV KSC*® az po opaény extrém — zadosti o vyloudeni Indry z
KSC.*™

Za zminku stoji 1 skutecnost, ze ,,zatimco obyvatelé ceskych zemi vyzvu [Dva tisice
slov] spise podporovali, na Slovensku, jez ,obrodny proces ‘ spojovalo predevsim s touhou po
politickém vyrovndni ceského a slovenského ndroda formou federalizace, tomu bylo jinak.*>®
Komunistické strana Slovenska (KSS) ziejmé jako celek sdilela vyhradu formulovanou ve
stanovisku jejiho pfedsednictva, ze manifest federalizaci redukuje ,,na podradnou zaleZitost
provdzenou jesté jistou davkou ironie a nedivéry,“** coz potvrdil i priibéh okresnich

a mimorddny sjezd KSC. [...] Asi jedna tietina konferenci podporovala prohldseni [Dva tisice slov], jedna
tretina pokladala reakci za neuvazenou a neprimérenou, jedna tietina souhlasila s odsouzenim [Dvou tisic slov]
vedenim KSC.*

3 Srov. napt. —pro- — (Svo) — (db) — (bed) — (stob) — (CTK) — (-ve) — -z§- — -lc- — -pac-: Stranu sjednocovat na
progresivnich zasadach. Z jednani mimofadnych okresnich konferenci KSC. In Rudé prdvo. Cislo 179, roénik 48
ze dne 30. ¢ervna 1968, s. 1a 2. Oficialni stanoviska lze charakterizovat vystoupenim vedouciho tajemnika OV
KSC Praha 9 Oldficha Matgjky, ktery mj. fekl: ,Jsme toho nézoru, Ze nezavisle na subjektivnich zamérech
signatari jde o vazny utok proti nasi strané a celému demokratizacnimu procesu. Plné se ztotoZiiujeme se
stanoviskem predsednictva UV KSC.* Autory manifestu zastoupil Vaculik, ktery vystoupil na Praze 1: ,,Uvedl, Ze
cilem provolani bylo vzrusit verejné minéni proti tém, kterym vadi Dubcek, Smrkovsky, Sik a jini predstavitelé
progresivniho sméru ve strané. Vyslovil nazor, Ze tém, jez se zdiskreditovali, by mél byt umoznén distojny
odchod z dosavadnich funkci. [Nebudou-li chtit, pak i ti] ,dole‘ maji mit pravo resit tento problém [...] jako
progresivni sily na lednovém plénu.* Na témért kazdé konferenci se ale vénovala manifestu diskuze — Rudé pravo
vybiralo citaty se snahou prezentovat nazory jako vyrovnané napti¢ celou republikou: ,,Stanovisko diskutérii k
[manifestu] nebylo jednoznacné. [...] Nechybéla jeho jednoznacna odsouzeni [...], bylo ale vice hlasii v tom
smyslu, ze autori byli vedeni dobrou snahou.

380 Statni oblastni archiv v Praze, fond Stfedocesky KV KSC, karton 317, PKV 30. &ervna 1968, Informace o
prabéhu mimotradnych okresnich konferenci Stiedoceského kraje. ,,Diskuse na okresnich konferencich méla
vy$S$i uroven nez na konferencich v breznu. [...] Rozdilné ndzory se nejvice projevily v diskusi k ¢lanku [Dva
tisice slov]. Delegati z Fad inteligence spiSe clanek obhajovali. [...] VSechny konference se postavily za
stanovisko UV KSC.*

381 SOA Praha, fond Stiedocesky KV KSC, karton 626: Stranicka informace ze StC kraje; ze dne 3. Gervence
1968, s. 18: ,,Cast stranikii souhlasi s clankem v plné mire, znacna cast souhlasi s hodnocenim predsednictva UV
KSC zverejnénym v tisku, vétsina cleni strany vSak odsuzuje nevhodnost doby zverejneni clanku.

2 SOA Praha, fond Stredo¢esky KV KSC, karton 626: Stranicka informace ze StC kraje; ze dne 13. &ervence
1968, list 88: ,,Zvlaste ojedinélym nazorem je vyloucit podepsané soudruhy ze strany. (ZO KSC OO VB Kutna
Hora).*

* Tamtéz: ,,Spolu s tim viak je téz Fada riznych nazorit i na stanovisko PUV KSC. Na priklad ZO KSC Soud a
prokuratura v Kutné Hore ho hodnoti jako pokyn vybizejici k slepé poslusnosti, iesit véci hrozbou a ne dialogem,
poukazuji pri tom na nase demokraticke tradice, vidi v ném snahu pouzivat administrativné mocenské zasahy
proti osobam, které nazorové nesouhlasi. Povazuji dale za spravné distancovat se od projevu gen. Kodaje i od
dalnopisu podepsaného s. Indrou. Naproti tomu se plné ztotoziuji se zavéry viady a UV NF.«

3 Tamtéz: ,,V 3. ZO KSC UJV Rez prijali protestni resoluci adresovanou UV KSC k délnopisu ze dne 27.
cervna 1968. Mimo jiné v ni Zadaji, aby s. Indra byl odvolan z funkce.*

S BLAHOVA, s. 517.

3% Stanovisko srov. (CTK): Stanovisko predsednictva UV KSS k vyzvé Dva tisice slov. In Rudé pravo. Cislo
182, ro¢nik 48 ze dne 3. Cervence 1968, s. 1.
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konferenci.*® Navzdory uptimné snaze novinata deniku Smena manifest Dva tisice slov
popularizovat (nebo alespoii predstavit)®™® | byl ryze ceskou zdleZitosti a ¢dst slovenské
inteligence jej kritizovala. [...] [basnik a spisovatel Ladislav] Novomesky oznacil manifest
Duva tisice slov za cestu k povstani, které je mu bytostné cizi. [Spisovatel Viadimir] Mindc v
této souvislosti psal o nebezpeci anarchie a ztraté smyslu pro zodpovédnost.“>™

Domnivam se, Ze spor o Dva tisice slov je ukazkou vyvrcholeni demokratizace
novinafské prace a priznacné ilustruje prerod totalitniho modelu médii k demokratickému. On
je ale navic i dokladem demokratizace samotné KSC — prestoze predsednictvo UV KSC
manifest odsoudilo, okresni konference ani zékladni organizace KSC jej jednoznaéng
neodmitly. Cenzurni akt pfedsednictva jiz nebyl zdvazny — dokonce ani pro stranu samu!

Na trech ptikladech charakteristickych témat Ceského tisku jara a 1éta 1968 jsem se
pokusil ukazat, jak dlouhou a zasadni cestu novinafi v tomto obdobi vykonali. Zatimco

1] na za¢atku roku — pii informovani o zménach ve vedeni KSC — jesté dodrzovali
zazité stereotypy a zménu medialniho systému odstartovala komunisticka strana samotna,

2] Sejnova aféra jiz prolomila letité bariéry (jak vnéjsi, tak predevim vnitini) —a
novinatfi zjistili, ze mohou bez obav odhodit autocenzurni navyky, ze se mohou vratit k
zékladlim svého zaméstndni, Ze mohou znovu obnovit spojeni se ¢tenafi. V bieznu tak zacalo
obdobi hledani svobody slova vedené samotnymi novinafi.

3] A tato cesta ke svobod¢ vyvrcholila v ¢eskych zemich zvefejnénim manifestu Dva
tisice slov. Tento manifest ukazal, 7 v piipadé Geského tisku ztratila KSC v 16t& 1968 svoji
vedouci ulohu.

Jakub Koncelik

*¥7 Slovensky narodny archiv, fond 03, predsednictvo UV KSS, material pre 15 schodzu Predsednictva UV KSS
dna 26. VII. 1968, Hodnotenie mimoriadnych okresnych, mestskej a krajskych konferencii strany v juni a juli
1968 na Slovensku: ,,Vsetky [...] konferencie sa oboznamili s obsahom vyzvy ,2000 slov* a stanoviskom
predsednictva UV KSC k nej. [...] Nie vietci delegdti mali moznost sa osobne obozndmit' s vyzvou pred
otvorenim konferencie, na mnohych miestach volili taky spdsob, Ze vyzvu na konferencii bud’ precitali alebo ju
rozmnozili a rozdali delegdatom. Prevazna vdcsina diskutujucich odsudila tiuto vyzvu, a to hlavne pre tu jej cast, v
ktorej sa nabadda k Strajkom, demonstraciam, bojkotu funkcionarov, vytvaraniu skupin a pod., ¢o povazuju nie za
prinos k demokratizacnému procesu, ale ako vyzvu k anarchii a k utoku na nas politicky systéem. Vyskytli sa vsak
Jednotlivci, [...] ktori suhlasili s touto vyzvou. Vystupovanie tychto sudruhov vicsina delegatov odsudzovala a
niekde, ako napr. v Topolc¢anoch a v Presove ich zosmiesnili. Konferencie sa vcelku jednoznacne postavili za
stanovisko predsednictva UV KSC a vyzvu ,2000 slov* odsudili, ¢o vyjadrili aj vo svojich dokumentoch.”

¥ Srov. napt. HOLLER, Josef: Tyzden v Prahe. In Smena. Cislo 186, roénik XXI. ze dne 7. Gervence 1968, s. 1:
,»Ohlas na prehlasenie Dvetisic slov na Slovensku sledovali Prazania s velkym zaujmom. Chdpu, Ze nepresnad
zmienka tykajuca sa Statopravneho usporiadania, nevzbudila prilis velké nadsenie. Z doveryhodnych pramenov
madm potvrdené, Ze autori prehldsenia uprimne lutuju, Ze v casovej tiesni nezoznamili s 2000 slovami aj
predstavitelov slovenského Zivota a neziskali viacerych z nich za signatdrov takého zavazného dokumentu.*
Srov. téZ STARY, Oldfich: Prof. Stary k , Dvetisic slovam®. In Smena. Cislo 187, ro¢nik XXI. ze dne 8.
Cervence 1968, s. 2. Nebo srov. Demokraticka, rozumej 'udova, diskusia. Nejde len o ,,2000 slov®. In Smena.
Cislo 190, ro¢nik XXI. ze dne 11. ervence 1968, s. 3.
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