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Uvod

Prestoze se Cesky aktivismus jakoZto ideovy a politicky
smér Gzkého piiklonu k politice nacistického Némecka
pevn¢ konstituoval az v prvnim roce fungovani Protektoratu
Cechy a Morava, jako ideovy prvek se v &eské spole&nosti
objevoval jiz v obdobi tzv. druhé republiky. Jeho podstatou
byla vira, Ze pouze skrze co nejuZsi a nejaktivngjsi spolu-
praci s Ti§i jako dominantni souseédici velmoci a skrze pfi-
klon k jeji nacistické ideologii je mozné dosahnout urditych
politickych cilti (formulovanych na celé $kale od zachrany
naroda po osobni prospéch). Tato nepocetn4, ale hlasita sku-
pina tzv. aktivist zahrnovala kromé politikii, umé&lci a inte-
lektualt i nékteré novinafe.

Aktivistiéti novinafi byli po celou dobu valky ve velmi
obtizném postaveni. Ceska vefejnost je oteviens nenavidéla,
autonomni statni sprava disledné obchdzela a ani nacisticti
fednici jim pfili§ nedivéfovali. Koneckoncii — problema-
tickou roli ve spolecnosti mé&l cely ¢esky legalni tisk. Na
jednu stranu ptedstavoval tribunu pronémeckého az kolabo-
rantského nazorového proudu. Na druhou stranu, navzdory
tomu, Ze byl pod dohledem némecke okupaéni moci, byl také
Soucdsti Ceské protektoratni ,politiky . [...] Protektordini
vidda méla zdjem, aby tisk vyjadioval jeji postoje, podporo-
val ji ve vefejnosti a zdarover na sebe bral jisté nepFijemné
diisledky jeji podFizenosti okupacni moci.* (KONCELIK
- KOPPLOVA — KRYSPINOVA 2002:10-11) Zaroveii
oviem nesmél obchazet, ¢i dokonce popirat nahled uredniki
Utadu fi¥ského protektora (URP). Novinat legalniho pro-
tektoratniho tisku Zil pod stalym tlakem jak prostfedi, tak
étenaid. Byl zakotenén v jiném systému, nez pro jaky tvoril.
Tento rozpor popsal napf. novinat Antonin Finger: ,,KaZdd
redakce byla vlastné stfediskem zpravodajstvi, jeZ dochd-
zelo ze vSech kruhit a ze viech krajii. Cesti novindfi si toho
byli védomi, a proto se snaZili tato duleZita mista udrZet ve
svych rukou i za cenu mnohych obéti. [...] Bylo to strasné
prostiedi, na jedné strané soustavny a neustdly némecky
ndtlak, sliby i hrozby, zatykani a popravovani nejbliZsich

pratel a spolupracovniku, staly pocit nebezpedi od udavaci
a $éfredaktori, klesajici duvéra ke kolegiim v redakci, a na
druhé strané védomi povinnosti, Ze je tFeba zvérsit Cinnost,
kdyZ pracovnikii neustdle ubyvd.“ (KONCELIK - KOP-
PLOVA — KRYSPINOVA 2002:21)

Novinafi v Protektoratu
Ceska protektoratni spoleénost posilovala narodni védomi
dirazem na témata z oblasti ¢eské kultury. Po okupaci se
totiZ zékladni spolecensky Zivot realizoval pfedevsim v kul-
tufe — zejména od kultury se o¢ekavalo pievzeti politicky
zéstupné funkce. (Srov. DOLEZAL 1996) Také legalni
¢eska média se v prvnich mésicich okupace snaZila podpo-
rou ¢eské kultury své &tenafe povzbudit a prace novinafe
mohla byt vniména jako diileZita pro nérodni vzdor.! Uspé-
chy némeckych armad a postupujici provazani protektoratu
s Fi8i v§ak u novinafi vedly k jisté rezignaci a ochotng&j§imu
pfijimani a podfizovani se nacistickému vidéni svéta. Pro
vefejnost se tak novinarska prace postupné stavala odmita-
nou sluzbou nepfiteli.

Novinafe pracujici v obdobi protektordtu v legalnich
médiich 1ze rozdélit do dvou proti sob¢ stojicich skupin.
a) Na jedné strané stala uzka skupina profi§sky orientova-
nych a iniciativné postupujicich (aktivistickych) novinatt,
ktefi pro obyvatele porobeného naroda mimotadné viditelné
symbolizovali kolaboraci a byli pfedmétem hluboké &tenaf-
ské nendvisti. Aktivisté svou izolovanost samoziejmé vni-
mali a pfedev&im zpocatku hledali zplisoby jejiho pfekonani
predevim za pomoci autonomni spravy i URP —  aktivisté
se prezentovali pFevazné jako presvédceni ideologové legi-
timity protektordtu a na odpor ¢i lhostejnost vétsiny naroda
reagovali tendenci k uzavieni se do ,vyvolené kasty védou-
cich a vidoucich ‘. Oporu hledali u okupantii, na pfipadnou
podporu ze strany porobeného naroda nakonec rezignovali.*
(VECERA 2007:268). V protikladu k rezignaci na spole¢en-
skou podporu si ale zarlive stfeZili vedouci postaveni hono-
rované spole¢enskymi i ekonomickymi vyhodami. O to vic,

I Legalita novinatim umozZiiovala pusobit na vyznamny, rozsahly okruh pfijemcil bez omezeni Easovych a technickych (které naopak determinovaly ze své
povahy svobodné&j&i a oteviengjsi tisk ileglni). Do jisté miry tak vyrovnavala tviir¢i nesvobodu a profesni omezeni, kterym se novinaf legélniho tisku musel

podrobovat.
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Ze jimi ¢asto obsazend pozice $éfredaktora prib&zné posilo-
vala a naopak vydavatelé sviij vliv na chod medialni insti-
tuce ztraceli.?

b) Na druhé strané pak stala vétSina novinafi nerozhodnych
nebo opatrné nesouhlasicich, ktefi se stejné€ jako prevazna
¢ast spole¢nosti snazili pfedeviim ,pfezit. Nepodetna, ale
vlivna skupina radikalnich odptircti okupace své postoje for-
mulovala vné diskurzu legalniho protektoratniho tisku a pro
(gely této studie ji mizeme pominout.3 Neaktivisti¢ti novi-
nafi prozivali okupaci za strest, napéti, v nejistoté, snazili se
pfili§ se ,nezkompromitovat‘, zarovei se ale museli ptizpl-
sobovat pomérim v redakcich a tkolim zadavanym tisku.
Nékteré prubéh valky zaskocil, obavali se dlouhé okupace
i ,nerozhodného miru’, jini pevné vé¥ili ve valecnou porazku
Némecka. Stejné jako vétsina spolecnosti predevsim ,pre-
zivali'* (KONCELIK — KOPPLOVA — KRYSPINOVA
2002:11) Novinafi v8ak museli pfezivat na mistech, ktera
byla viditelné&jsi, na zfetelnou protirezimni opozici citlivejsi
a pro snahu o neutralni chovani, snahu ,nezadat si‘ naroc¢-
n&j8§i. Strategie novinarského odporu piehledné shrnul Pavel
Veceta. (VECERA 2007) Postaveni novinafe se v pribéhu
¢asu dale problematizovalo a fada novinafi radgji odesla do
jiného zaméstnani.

Tehdejsi problematické ,pracovni ovzdusi® vystizné
popsal jiZz citovany Antonin Finger: ,,J mezi lidmi v téze
redakci vzrustala postupné neduvéra, jez omezovala roz-
sah spoluprace na nejuzsi krouzky. Patrné k tomu pFispély
i intriky Némci, kteri dovedli roz§ifovar podezieni proti
lidem svymi kandly Septané propagandy. Vzdjemnou duveéru
podkopadvaly i podepisované &lanky, u nichz viastné nikdo
nevédél, co napsal autor, co pFipsal nebo vyskrtal prisluho-
vacsky Séfredaktor nebo tieba nékdo v tiskovéem odboru.*
(KONCELIK — KOPPLOVA — KRYSPINOVA 2002:21)
Po zafi 1941, ,.kdy se pocalo vymahat podepisovani éldnki,
nebylo jiz mozno z tisku odejit a kdo se o to pokusil, mohl
pocitat s vySetFovanim.* (HRABANEK: 6) I nadale ale novi-
naid ubyvalo — v té€sné zavislosti na vyznamném poklesu
po&tu vychézejicich novin a &asopisi. (Srov. napf. PASAK
1980:79)

Mechanismus kontroly a ¥izeni protektoratnich médii

Zasadni vliv na Zivot protektoratniho novinafe mél sys-
tém Fizeni a kontroly médii. Protoze jsme se jeho popisu
jiz opakovan& vénovali (srov. napi. KONCELIK — CEBE
— KOPPLOVA 2007), v této studii pfipomeneme pouze
jeho zakladni institucionalni rdmec: Sesky tisk byl v ramci
autonomni spravy podfizen Tiskovému odboru Piedsednic-
tva ministerské rady (dale TO PMR). Cenzuru médii reali-
zovali a tiskové pokyny piedavali ufednici Ustedi tiskové

a dozoréi sluzby (dale UTDS) dosazeni piimo do redakci
a napojeni na okresni nebo policejni ufady. Rozhodovaci
pravomoci TO PMR vsak byly v praxi zna¢né redukované
a v podstaté¢ se omezovaly pouze na tlumoceni pokyni
némeckych dfednikli povéfenych fizenim médii. V ramci
nacistické statni spravy byla pfi Utadu #isského protektora
vytvotena pro kulturni ukoly nejprve Skupina pro kulturné-
politické zaleZitosti, pfeménénd v zafi 1940 na IV. oddéleni
URP (kulturné-politické oddgleni), které fidilo veskerou
agendu oblasti ,kultury* vyjma Skolstvi. Pro fizeni médii
zde byla vytvofena tzv. skupina Tisk, kterd autonomni
spravu ptimo ukolovala. A to bud’ na tiskovych poradach
nebo prostfednictvim tiskovych pokynt distribuovanych
TO PMR (vétsinou skrze UTDS). Tato prvni etapa konso-
lidace statni spravy Protektoratu Cechy a Morava skonéila
pfichodem zastupujiciho protektora Reinharda Heydricha,
ktery inicioval jeji zasadni pfestavbu, v jejimz dusledku mj.
JiZ v lednu 1942 zanikl Tiskovy odbor PMR a jeho agendu
(a s ni 1 Fizeni ¢eského tisku) prevzala nova spravni insti-
tuce — Utad lidové osvéty. Tento Gfad byl v &ervnu 1942
sloucen s Ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty a takto
nov€ ustavend instituce pfejmenovana na Ministerstvo 8kol-
stvi a lidové osvéty. Rizeni tisku méla na starosti II. sekce
ministerstva, délena na tzv. redakéni sluzbu (tj. tkolovani)
a tiskovou dozor¢i sluzbu (cenzuru). (Podrobngji srov.
KONCELIK 2008) Po Heydrichové smrti vzniklo Némecké
statni ministerstvo pro Cechy a Moravu v &ele s Karlem
Hermannem Frankem, které od poloviny roku 1943 fakticky
realizovalo okupaéni spravu protektoratu.

Formovani skupiny aktivisti pod dohledem némeckych
aradi
Na podatku okupace se novinaisky aktivismus vyvijel neor-
ganizovan¢ a podle Pasaka se ,projevoval zejména v tom,
Ze usiloval vice nez o pouhé konstatovdni daného stavu.
PozZadoval iniciativni éinnost Ceské strany ve smyslu cesko-
némeckého pratelstvi, ktera by byla vétsi, neZ samotné poza-
davky némeckych mist. Znamenalo to, Ze vychdzel némecké
strané vstFic daleko vice, ne? to bylo numé.* (PASAK
1967a:73) Pozdgji pak nékolik vrcholnych predstaviteld
tohoto ,nového‘ smeéru v ¢eském tisku vytvorilo skupinku
(tzv. ,sedmicku®) séfredaktord, kterd se zacala durazné pro-
jevovat nejen na poli novinafském, ale i politickém. Jeji
nebezpecnost ptitom spocivala v tom, Ze v ramci své Cin-
nosti postupovala plné v intencich némeckych okupacnich
uradu.

Némci se pokouseli ziskat Ceské novinafe k aktivni
spolupraci jiz v prvnich mésicich okupace. DileZitym pro-
sttedkem, ktery mél novinafe o nutnosti takové spoluprace

2 Pravomoc vydavatele v oblasti uréovani medialni agendy a personalniho obsazeni redakci byla postupn& zasadné oslabena. V bfeznu 1941 Tiskovy odbor
(TO) vydal vynos o pravomoci §¢fredaktort. Na rozdil od roku 1939, kdy vydavatelstva mohla sama $éfredaktory dosazovat do redakci na zakladé smlouvy,
od roku 1941 musel $éfredaktora do funkce schvalit TO a jeho pravomoc se jesté zvysila. (K roli éfredaktora srov. PASAK 1975: 164an.) Tento vynos byl
vyust&nim dlouhotrvajiciho sporu ekonomickych zajmt vydavateld a politickych zajmii tiskovych afednikd. JiZ v #Hjnu 1940 Karl von Gregory konstatoval,
7e ,postaveni novinari se jiz trochu zlepsilo proti dFivéjsi situaci, kdy novinar byl zavisly hospodarsky na vydavateli a politicky na strané nebo skupiné
o0sob. Je zde snaha zaruditi ceskému novindg#i takovou neodvislost, jakou md novindg# v Risi.* (KONCELIK — KOPPLOVA — KRYSPINOV A 2002:200)

w

Na poéatku protektoratu sice vét§ina novinail okupaci v podstaté oteviené odmitala (a to i na strankach legalniho tisku), vyvoj po poraZce Polska a Francie

ale zatlaéil radikélni odplirce okupace do ilegality. Presto plati, Ze i fada legaln¢ pusobicich novinait se zapojila do odboje a vyuZivala k tomu své povolani
(napt. Véclav Konig ¢&i FrantiSek Bauer) a Ze i na strankach legalnich protektoratnich novin lze vystopovat odbojové prvky (napt. smuteéni uprava Ceskych
novin v den popravy prvniho k smrti odsouzeného Cecha, dvojsmysiné basng atp.). Pozoruhodny je pripad Rostislava Kor&dka, kiery vydaval ilegalni &aso-
pis Cesky kuryr a na jeho strankich obvifioval sam sebe jako odpovédného redaktora legalniho deniku Veder z kolaborace — zajisfoval si tak pfed nacisty

alibi.
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presvéddéit, byly tzv. novinafské zajezdy. Témto vypravam,
sméfujicim bud’ do Némecka nebo na nacisty ovladana ¢i
okupovana uzemi, ptikladali Némci velky vyznam a v prii-
béhu valky se tyto ,vylety® staly zavedenou propagandistic-
kou praxi.

Z hlediska formovani skupiny ¢&elnich novinatfskych
aktivistil byl vyznamny predev§im zajezd do Polska, ktery
se uskute¢nil na podzim roku 1939. Organizatorem této
akce, které se zacastnil i §éf kulturné politického oddéleni
URP Karl von Gregory, byl vedouci skupiny Tisk pti URP
Wolfgang Wolfram von Wolmar. Mezi iéastniky zajezdu
byli mj. Vladimir Krychtalek, Vladimir Ryba, Jaroslav
Kfemen, Vaclav Crha, Karel Laznovsky, Frantifek Paulus
¢i Antonin Jaromil KoZifek.# Pravé z téchto novinafi se
zformovala skupina €elnich aktivistli, kterym zacali ostatni
novinafi i vefejnost prezdivat ,polsti legionati‘. Novinafi
odjeli z protektoratu 28. zati 1939 a b&hem necelého tydne
navstivili mimo jiné Krakov, Lodz, Var§avu a Kutno. Zajezd
splnil sviij Gigel. Zastupci Eeského tisku videli na vlastni o&i
bojisté a hriizné vysledky némecké agrese a ti, ktefi jesté
neméli zcela jasno, se utvrdili v pfesv&dceni, Ze s Némci je
tfeba aktivné spolupracovat.

Pravé ,polsti legionafi‘ patfili k hlavnim nositelim
mySlenky pozitivni spoluprace s Némci. Podle Pasaka hral
vyznamnou roli pii utvafeni politické orientace aktivistické
novinaiské skupiny Wolmar a dale generalni feditel nakla-
datelstvi Orbis Friedrich Rudl. ,,Zvidsté styky s [Wolmarem)]
byly vyrazné pri upevnéni ideologie a politického svétového
ndzoru téchto novindfiu, ktevi si zacali vytvaret novy pohled
na poslani tisku.“ (PASAK 1967a:75-76) B&hem valky se
uskuteénilo je¥té nékolik novinafskych zdjezdd.5 Naméty
ziskané na téchto vypravach zpracovavali novinafi zpravidla
do sérii ¢lankd, v nichZ velebili Gispéchy némeckych zbrani
a varovali pfed nebezpedim bolSevismu i po3etilosti vSech,
kteti by se chtéli i stavét na odpor. Vybrani Zzurnalisté pak
zpracovavali ,zazitky‘ z té€chto cest dokonce knizné a vystu-
povali i na riznych verejnych manifestacich, kde seznamo-
val pfitomné se svymi zaZitky a pfesvédCovali je o tom, Ze
wheni ve svéte sily, kterd by se mohla s uspéchem postavit do
cesty vitéznému némeckému postupu a nebo jej zastavit.*6

Po navratu novinati z Polska zacaly také schizky sku-
piny aktivistickych §éfredaktori s Gregorym a Wolmarem,

které byly spolu s pravidelnymi tiskovymi konferencemi
jednim z hlavnich prostfedki formovani novinafského akti-
vismu v protektoratu.”

Kdo byli novinafti aktivisté a jaké byly jejich pohnutky
k aktivni spolupraci s okupanty? Nékteti z nich vysli z prvo-
republikovych fasistickych hnuti a k propagaci nacismu byli
do jisté miry vedeni ideologickymi diivody, narodni socialis-
mus byl jakymsi naplnénim jejich pfedchozich vizi o novém
spoletenském Fadu (napt. Karel Werner). Rada z nich viak
dtive inklinovala ke smértim socialistickym (napt. Vladimir
Ryba, Jaroslav Kiemen) ¢i dokonce ke komunismu (Ema-
nuel Vajtauer, Karel LaZznovsky). Bylo mezi nimi nemélo
takovych, ktefi za prvni republiky psali do listd, jez pfed-
stavovaly pater ¢eskoslovenské demokracie (napf. Vladimir
Krychtalek, Emanuel Moravec). V naprosté vét$ing pripadq,
snad aZ na Emanuela Moravce, viak tito lidé pfedstavovali
v Ceském prvorepublikovém novinafstvi jakousi druhou
aZ tfeti garnituru. Neni proto divu, Ze si n€ktefi z nich na
narodni tragédii zacali planovité budovat kariéru (napt. Laz-
novsky, Krychtalek). Tito konjunkturalisté a, jak je ozna-
¢il predseda vlady Alois Elias, ,politiéti ptebéhlici® aktivné
a o své vlastni vili spolupracovali s Némci jiZ od prvnich
dnt okupace a brzy se vySplhali na &elni mista v protekto-
ratnim tisku. Ziskali tak pozice a pozitky, kterych by za nor-
malnich okolnosti svymi schopnostmi nikdy nedosahli. Byli
zde v8ak 1 taci, ktefi se do vedeni protektoratnich denikt &i
Casopisu dostali jaksi bez vlastniho pfi¢inéni, kdyzZ jejich
vydavatelstva, ve snaze co nejméné na sebe upozoriovat,
hledala do ¢ela svych listi osoby, které se za prvni republiky
nijak vyrazné politicky neexponovaly, a které by tak tvari
v tvat némecké okupadni sprave zajistily jejich pteziti (napf.
Ryba). Se ziskem moci a materialnich vyhod vsak u téchto
lidi ¢asto povolil i charakter. Pod vlivem aspéchii némecké
branné moci pak za&ali také oni poslugné a iniciativné plnit
ptikazy okupantll. Snad si to néktefi zdivodiovali tim, Ze
kdyZ pomohou pfevychovat narod v duchu fisské mySlenky,
ochrani ho od zbyte¢nych ztrat na Zivotech. I toto pochybné
zdivodnéni vsak ztratilo jakykoliv vyznam v obdobi ,heyd-
richiady* kdy noviny vedené témi, kdoz psali pro aktivni
spolupraci s fisi, dokazaly bezosty§n¢ pfesvédcovat vefej-
nost o tom, Ze popravy ¢eskych lidi a vyhubeni celych ves-
nic jsou jen spravedlivym trestem za konkrétni zloCiny.

4 Mezi pozvanymi byl napf. i piedseda Narodniho svazu novinati Frantidek. Bauer ale odmitl. (ABS 305-371-4, Ryba) K vypravé do Polska dale srov. napt.
Tisk a novinafi, ro¢. X1V, &islo 3, Navitéva Ceskych novinaiti v Polsku; PERNES 1997:163; PASAK 1967a:72; DOLEJSI 1960:377.

5 Nejdilezitgjsi byla zfejmé velka vyprava 34 kulturnich pracovnikd do Fide a do okupovaného Holandska konané ve dnech 3.—13. zafi 1940. Akci uspofadalo
ti§ské ministerstvo propagandy a jeji Gdastnici navstivili Mnichov, Norimberk, Koblenc, Kolin nad Rynem, Essen, Kleve, Rotterdam, Utrecht, Miinster
a Hamburk. Vrcholem pak bylo pfijeti u ministra propagandy Josefa Goebbelse v Berlin&. (Srov. Ceské slovo, 4. 9. 1940, Velka vyprava &eskych spisovatelt
a umélci do Rise; Veder, 13. 9. 1940, Cesta po Némecku a Holandsku; Tisk a novinafi, ro¢. XV, &islo 2, Zajezd Eeskych spisovatelll, umélet a novinaia do
Ride; PASAK 1998:245) Kromé dvou zmin&nych zajezdi se uskute&nilo jedtd prinejmensim Sest daldich velkych vyprav. V dubnu a kvétnu 1939 se vybrani
protektoratni novinafi podivali do Némecka, v anoru a bfeznu 1940 na tzv. zapadni val, v &ervnu 1940 do Francie a Belgie, v ¢ervou 1941 do Dolniho
Slezska, v zaif 1942 do Sovétského svazu a v F{jnu 1944 se vydali po stopach slovenského narodniho povstani.

6 Hofman jako Ggastnik zdjezdu v za¥i 1940. (Nérodni st¥ed, 1. 10. 1940, Poznani skute&nosti je nejlepdi propaganda) Séfredaktor Narodni politiky Véclav
Crha zformuloval hlavni kol novinafe — pracuje, ,.aby urovndval neupravenou cestu od formdiniho ke skuteénému zapojeni naroda do velkého prostoru
némeckého.* (Narodni stied, 2. 10. 1940, Tisk ve sluzbach naroda a Rise; k novinatskym vypravam bliZe srov. DOLEIJSI 1960:392) Z knih, které vznikly
na zékladé téchto zajezdl, uved’'me napfiklad reportazni sbirku Aloise KiiZze Krev za novou Evropu, ktera vysla po navratu z vypravy do Francie a Belgie.
ReportaZni charakter méla i kniha Banska Bystrica, kterou sepsali Werner, Scheinost a Kozigek po navratu z vypravy po stopach Slovenského narodniho
povstani. (KRIZ 1940; SCHEINOST — KOZISEK — WERNER 1944)

7 Podle Ryby to byli ,,Krychtdlek a [Crha), kteFi méli jiz v té dobé k Wolframovi velmi dobry pomér a kiefi se snazili o uskutecnéni pravidelnéjich schiizek
s Wolframem.* Schiizky se konaly nejprve v kavamé Lumir, pozd&ji na tiskovém odboru a nakonec v Presseklubu. U&astnit se jich méli nejprve Krychtalek,
Kfemen, Crha, Ryba a Paulus (v r. 1940 nahrazen Wernerem), pozdé&ji pak Laznovsky s Vajtauerem a nakonec byli piibrani je§t& Scheinost a Vrba. Srov.
ABS 305-371-4, Ryba; ABS 300-12-1, trestni oznameni na Krychtalka; ABS 300-12-1, Novék. Podle Crhy sc m&l Wolmar s nékterymi novinafi véetné
Krychtalka setkavatpravidelngiaké v kavame U Sroubki (PASAK 19672:75-76)
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Je pravdou, Ze kontrola tisku byla striktni a obsah novin
do znatné miry uréovaly pokyny tiskového oddéleni URP,
nicméné i piesto byl odpor mozny. Svédéi o tom konec-
koncil i seznamy véznénych a popravenych novinari.

Aktivisté proti Narodnimu sourucenstvi

Jiz v 1été 1940 se zacina ukazovat, Ze ambice skupiny akti-
vistickych novinafi nekonéi pouze u prosazovani fisské
myslenky prostfednictvim tisku. Zacinaji se téz projevovat
jako politicka skupina, jejimz cilem je skute¢na aktivni spo-
luprace s Némci. V tomto smyslu pak také poéinaji vyvijet
tlak na tzv. retardaéni politiku vlady generala Eliase. Prvni
oficialni vystoupeni proti dosavadni politické koncepci pro-
tektoratni vlady aktivisté zacilili na Narodni sourudenstvi —
jedinou nacisty povolenou politickou organizaci ustavenou
na jare roku 1939 jako nastupce vSech dosavadnich stran
(dale téz NS).

Uz v priib&hu jara 1940 se zadaly v denicich vedenych
aktivisty objevovat &lanky s kritikou NS, které v pod-
stat€ odrazely némecky nazor ,Ze Nar[odni] sourucenstvi
Je v podstaté jen sjednoceni starych polit[ickych] stran.*
(BRANDES 2000:54) V 16t& 1940 doslo v NS ke krizi. Cin-
nost krajskych organizaci v Praze a v Olomouci byla Némci
zastavena a hrozilo nebezpeci, Ze okupanti celé NS rozpusti.
Ve vladnich kruzich a ve vedeni NS se zadala §ifit obava, Ze
by se za podpory Némcti mohli fizeni jediné masové narodni
organizace v protektoratu zmocnit ¢esti fadisté a pfiznivci
hnuti Vlajka, ktefi jiz tehdy odhodili jakykoliv natér ¢es-
dosavadni podobu NS mohutné to¢ili.8 Zacaly se proto
objevovat rizné plany, jak organizaci, ktera v té dob€ pro
mnohé pfedstavovala jakysi symbol narodni soudrznosti,
zachranit. Tehdejsi §¢f TO PMR, byvaly socidlni demokrat
Frantiek Hofman, zfejm¢& povazoval hrozbu ze strany ultra-
pravicové Vlajky za nejnebezpeénéjsi, a tak navrhl zachranit
NS pted rozpusténim a odrazit utoky Vlajky zaktivisovanim
samotného vedeni NS — tim by totiZ Vlajka ptisla o hlavni
argumenty, které proti dosavadni ¢innosti organizace uplat-
flovala. Hofman proto oslovil aktivistického $éfredaktora
A-Zetu Jaroslava Kiemena a $éfredaktora Narodni prace
Vladimira Rybu a navrhl je do vedeni NS. Zfejm& dou-
fal, Ze minulost obou novinai, ktefi pfed valkou plsobili
v denicich stran orientovanych na skupinu Hradu (Ryba —
Pravo lidu, Kfemen — A-Zet), bude jistou zarukou, Ze by
se v NS zcela nepodfidili némeckému diktatu a vystupovali
by i v zajmu kulturni a politické autonomie. Jejich pfijeti
do vedeni NS se sou¢asné mohlo jevit jako ptihodny pro-
stfedek ke kontrole a pfipadné pacifikaci ¢innosti skupiny
aktivistickych §éfredaktort, ktera jiz dfive napadala NS,
Eliasovu vladu i prezidenta Hachu, ze zanedbavaji prevy-
chovu naroda k fisské myslence. (Archiv bezpe¢nostnich

slozek (dale ABS) 300-12-1, trestni oznameni na Krych-
talka)

Pokud $lo o angazovani zastupcl skupiny aktivistic-
kych $éfredaktorGi do vedeni NS, mohla v8ak socidlné
demokraticka, resp. narodné socialistickda minulost Ryby
a Kfemena z pohledu Némct pfedstavovat jisty problém,
a tak byl pfibran jeSté novinaf, jehoZ privilegované posta-
veni v o€ich némeckych spravcil protektoratniho tisku mélo
celou akci nalezité zastiesit — §éfredaktor deniku Veder Vla-
dimir Krychtalek. Pro jeho volbu mél hovorit fakt, ,,Ze neni
zatiZzen Zddnou levé orientovanou politickou minulosti a Ze
svou povahou dovede za sebou spalit mosty a prizpusobiti se
pritomnosti.“ (ABS 305-371-4, Ryba) Hofman si pravdé-
podobné neuvédomil, Ze angaZovanim aktivistd vpustil do
vedeni NS Zivel, ktery bude pro organizaci znamenat takika
stejné nebezpedi jako jim tak obavana Vlajka.

Prvni naznak tlaku skupiny aktivistickych §éfredaktort
na dosavadni koncepci NS pfisel jiz po¢atkem srpna 1940,
kdy Krychtalek odmitl nadale uzivat ve svém listu podtitu-
lek ,List Narodniho sourugenstvi‘9, ktery ptijaly po zaloZeni
NS takrka vSechny deniky (méla tim byt vyjadfena jednota
tisku s politikou vlady). Podobné& jako Veéer se zachovala
i fada dalSich protektoratnich denikii.!® Vypusténim tohoto
oznaceni se aktivisté v podstaté vefejné distancovali od teh-
dejsi oficialni politiky vlady a vedeni NS.

O ¢tyfi dny pozdégji Krychtélek, Ryba a Kiemen v memo-
randu zaslaném prezidentu Hachovi zkritizovali dosavadni
¢innost NS, které podle nich ,,v otdzce pro Zivot a budouc-
nost Ceského ndroda [...] neprokdzalo schopnost pfevycho-
vat ndrod a selhalo uplné v boji proti Septané propagande.”
(PASAK 1998:251) Navrhovali dokonce, vzhledem k pro-
tinémeckému zamétfeni nékterych skupin uvnitf organi-
zace, ¢innost NS docdasné zastavit a misto toho se snazili
prosadit vytvoreni deseti¢lenného politického vedeni, které
mélo mit rozsahlé politické pravomoci, a mohlo tak pod-
statné ovliviiovat ¢innost vlady. Hlavnim poslanim poza-
dovaného nového vedeni méla byt podle jeho navrhovatelu
snaha zajistit ,,ndrodu [... ] aktivni ucast na budovani nového
evropského Fadu.“ (PASAK 1967a:77) Jakymsi kompromis-
nim fe$enim k jejich navrhiim méla byt dohoda o jmenovani
zvlastni pracovni skupiny v rdmci NS. Za jejiho pfedsedu
byl ur¢en vedouci vyboru NS Josef Nebesky, ktery se v§ak
o tuto funkci mél délit s Rybou. Skupina méla davat poli-
tické namé&ty jednak vladé a jednak vyboru NS. Jejimi ¢leny
by byli samoziejme také Krychtalek a Kfemen.

Nebezpedi prameniciho z vytvofeni uz$i vedouci sku-
piny aktivistli v ramci vedeni NS si byl védom zejména
Elias. Ten spolu s Nebeskym v této souvislosti vyslovné
zadal ministra Jifiho Havelku, aby se aktivistim neustupo-
valo. Pti likvidaci aktivistického nebezpedi ptitom pfedseda
vlady navrhoval vyuZit vieobecné nediivéry Némci k NS,

8 Kdyz byl vedouci krajské organizace Néarodniho sourudenstvi v Praze Josef Nestdval zat&en gestapem pro odbojovou &innost, podnitilo to krajn& pravicové
politiky k pokusu zorganizovat ,pud, kterym cht&li svrhnout protektoratni reprezentaci — 8. srpna 1940 obsadili prazsky sekretariat NS v Dugni ulici.

Nacisté je ale v tomto po&inadni nepodpotili.

9, Jako vedouci redaktor denniho listu , Vecer ' Zaddm, aby mné bylo povoleno vynechat u vydani listu s datem 8. srpna (...) a pro v§echna dalsi vyddni subti-
tulek ,List Ndrodniho sourucenstvi'(...) Jako vedouci redaktor listu pokladam za potfebné neddvat jiz list k dispozici strané, ve které se vybér osob dal bez
ndlezité peclivosti, coz vedlo k diisledkim, Ze vedouci osoby musily byt zaiéeny a &innost celych krajii zastavena pro prdci nepidtelskou Risi.“ (NA, fond
TNS 8/47, karton 122, svazek 262, Krychtalkova zadost tiskovému odboru pfedsednictva ministerské rady z 7. 8. 1940)

10 Od 10. 8. 1940 vypustily podtitulek ,List Narodniho sourugenstvi‘ deniky Ceské slovo, Vederni Ceské slovo, Narodni prace, Vecernik Nérodni prace, A—Zet,
Telegraf, Venkov, Lidovy denik a Svoboda. (Tisk a novinafi, ro€. XV, &islo 1, Zmény v podtitulcich eskych listi)
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coz se pak do znaéné miry podatilo. (Blize srov. PASAk
1998:253)

Nakonec se aktivisti¢ti $éfredaktofi museli ,spoko-
jit* s tim, Ze od zati 1940 ziskali kiesla v ,novém* vyboru
NS (ve skute¢nosti se jednalo spiSe o jakési doplnéni, fada
¢lentt z pfedchoziho vyboru byla totiZ jmenovana znovu).!!
Jednotlivé pracovni useky mélo misto diiv&jsich komisi
spravovat 13 zmocnéncti. (PASAK 1998:251-253) Ziizeni
téchto novych posti bylo zifejmé jakymsi kompromisem
oproti predchozim poZadavkGm aktivistickych novinafu.
Jejich ambice mély byt ukojeny tim, Zze do funkci zmoc-
néncti pro jednotlivé oblasti byli dle vlastniho vybéru
najmenovani také oni. Ryba se stal zmocnéncem pro véci
kulturni a Kfemen zmocnéncem pro véci socialni. Krych-
talek, ktery si zabral misto zmocnénce pro véci propa-
gaéni, ,,pronesl programovou politickou Fec, v niZ Zdadal
bezpodminecny a nekompromisni aktivismus. [...] PFitom
ostie kritizoval dosavadni prdci a postoj Vyboru NS resp.
vedeni ceského ndroda. (NA, fond TNS 8/47, karton 122,
Chalupa) Kromé& Krychtalka, Ryby a Kfemena se v tomto
vyboru NS objevilo dal3ich Sest novinait.12 Aktivisté viak
nebyli s vysledky svych snah v ramci NS spokojeni. Zasko-
¢eni byli jisté i nedostate¢nou podporou z némecké strany.
Kdyz bylo ziejmé, Ze za jejich neuspéchem stoji pfedevsim
Elia$, podnikli pokus, jehoz cilem méla byt izolace minis-
terského predsedy.

Jiz 19. zati Krychtalek, Ryba a K¥emen jednali s Hachou,
pfi¢emzZ se snaZili prezidenta piesvéd¢it, ze N&mci proti zFi-
zeni zvlaStni pracovni skupiny nemé&li namitky a obvinili
protektoratni vladu, Ze svym postojem ,rozbila koncepci
skupiny a odddlila tak snahy o reorganizaci vyboru NS.“
Nakonec zadali oteviené kritizovat vladu i jejiho pfedsedu
a zdaraziovali, Ze ,nenfedné neni tato viada na némecké
strané rada vidéna a jsou pro to politické duvody. Vyhro-
7ovali dokonce odchodem z vyboru NS a tvrdili, Ze s nimi
by odeslo 20 az 30 ¢lent, coz by znamenalo konec ¢innosti
tohoto organu. V souvislosti s tim pak Krychtilek Hachu
varoval: ,,PFitom nebudete moci, pane presidente, zachrdnit
ani viddu. (PASAK 1998:254)

Postoj vlady k iniciativé skupiny $éfredaktorh se viak
nezménil. Aktivisté se sice je§té celou véc snaZili projednat
se statnim sekretifem Karlem Hermannem Frankem, ani
zde v8ak nedosahli n&jakého zdsadniho Uspéchu. Rozhodli
se tedy piejit na jinou taktiku a snaZili se ovlivnit Ginnost
NS z pozice své funkce ve vyboru. Na pracovni schiizi
vyboru NS, ktera se konala 1. f{jna 1940, Krychtalek ,.zavd-
zal viechny orgdny Ndrodniho sourulenstvi, aby okamZité
zapocéaly s propagaci Fisské myslenky v Ceském ndrodé.*
(Nérodni stfed, 3. 10. 1940, Pracovni schiize Vyboru NS)

Na projevu pfed zastupci krajskych organizaci NS pak
znovu vyzval k propagaci spoluprice s Némci a v poloving
fijna v tisku vyhlasil novy pracovni program NS, jehoZ nej-
v duchu #i$ské myslenky.“13 Na shromazdénich NS se pak
zacaly stale ¢ast&ji objevovat vyzvy ke spolupraci a projevy
loajality k Fi8i. Reakce vefejnosti na sebe nenechala dlouho
tekat. Rada osob z NS dobrovolné vystoupila a mnoho
okrestli a mistnich skupin hlésilo, ,.Ze jejich clenové radeéji
vystoupi z NS, neZ aby se ucasmili dal§ich manifestaci za
spolupraci s Némci.* (BRANDES 2000:141-142)

Noviny v té dob¢ snasely veSkeré mozné i nemozné
diikazy o tom, Ze spoluprace s Risi je nasi jedinou moz-
nosti. Opét se pfipominala staleta zavislost Cech a Moravy
na Svaté ti8i fimské naroda némeckého i na Habsburcich.
Narod mél byt pfesvéd€en o tom, Ze souZiti a spoluprace
s Némci je historickou danosti. I tyto snahy vSak skonCily
fiaskem. Bylo zfejmé, Ze Ceskd vefejnost se ,svym* tiskem
nesouhlasi. Jasn€ se to projevilo pfedev§im v podzimnich
mésicich roku 1940, kdy néklady novin zaznamenaly zna-
telny pokles. (BRANDES 2000:141)

Krychtalek vydrzel ve vyboru NS jen n&kolik tydnt.
K jeho odchodu ptispéla ptedev§im aféra s tzv. protizidov-
skymi vynosy. JakoZto zmocnénec pro propagandu uvetejnil
Krychtalek v tiskové korespondenci NS bez védomi vedeni
protizidovské smérnice, které se pak objevily v nekterych
prazskych listech v&etn€é deniku Vecer. Natizeni mj. obsa-
hovalo striktni vymezeni a definici Zida a miSence, zakaz
&lenstvi Zida v NS, zakaz spoletenského styku &lenti NS
se Zidy a ,,v mnohém predstihovalo i povéstné tzv. norim-
berské zdkony.<14 Proti takovému postupu vidi Zidim se
okamzité postavil Sokol, kulturni rada i fimskokatolicka
cirkev v &ele s arcibiskupem Karlem Kagparem. Rozhoi-
¢eni davala najevo i vefejnost. Pfedev§im pfislusnici inte-
ligence zacali demonstrativné zintenziviiovat kontakty se
svymi Zidovskymi znamymi. Sicherheitdienst (SD) musel
konstatovat, Ze ,,rozcileni vefejnosti ze Zidovskych vynosii
po jistou dobu nepolevovalo. Do ustredniho sekretaridatu NS
dochdzelo mnoho odhlasek.* (BRANDES 2000:142) Proti
publikovanym vynosiim se ostfe ohradil také Nebesky.
Na poradé vyboru NS 1. listopadu 1940, doslo mezi nim
a Séfredaktory k prudké diskusi: ,,Chtéli jste boj proti
Zidiim a Ndrodni sourucenstvi ma ted z toho boj s klérem.
Nevite, co jste napdachali. [...] To mam zodpovidat ja? Ne!
Bud’ Krychtdlek, nebo ja. Ja jsem vedouci a pijde to podle
toho, jak ja chci. Mné nikdo z Némcu vyhroZovat nebude.*
(PASAK 1998:255)

Krychtalkova akce vyprovokovala vladu k necekané raz-
nému zakroku. Hacha vydal nafizeni, podle kterého nesmél

11 Srov. NA, fond Zemsky ufad Praha — Prezidium zemského Gfadu v Praze (&. 207), karton 1497, zprava policejniho feditelstvi v Praze prezidiu zemského
ifadu o.obsazeni uprdzdnénych mist ve vyboru NS z 5. 2. 1941. Daéle téZ Narodni politika, 14. 9. 1940, SluZba narodu. Tisk a novinafi, ro¢. XV, &islo 1,

Novinafi ve vyboru Narodniho sourugenstvi.

12 Josef Nepra3 (zmocnénec pro v&ci organizalni), Frantisek Formanek (zmocné&nec pro véci soukromozaméstnanecké), Karel Chalupa (zmocnénec pro
obchod a Zivnost), Antonin J. KoZiSek, Jan Scheinost a Vaclav Crha (ten zpo&atku ve v&ci NS s trojici Krychtalek, Ryba, Kfemen pomérné uzce spolupra-
coval, na &lenstvi ve vyboru v3ak takika bezprostfedné po svém jmenovani rezignoval). (Tisk a novinéfi, ro€. XV, &islo 1, Novinafi ve vyboru Narodniho

souruenstvi; dale téz ABS 305-371-4, Ryba)

13 Ceské slovo, 17. 10. 1940, Vychova &eského naroda v duchu Fisské mySlenky. Podobné srov. napf. Narodni stéed, 17. 10. 1940, Pracovni program zmoc-

n&nce pro propagandu Vladimira Krychtalka.

14 §rov. Veder, 25. 10. 1940, Vyklad k rozhodnuti vedouciho N.S. o Zidech. Dale srov. napt. Narodni politika, 25. 10. 1940, Narodni souruenstvi poklada za
Zidy misence viech stuptiti; ABS 300—12—1, trestni oznameni na V. Krychtalka; NA, fond TNS 8/47, karton 122, protokol s Rybou. Podle Pasika Krychtalek
vystoupil se svymi protiZzidovskymi-ndvrhy no pfimém souhlasu Franka. (PASAK 1967:78)
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zmocnénec NS vefejné vyhlagovat rozhodnuti bez souhlasu
vedouciho NS (tj. Nebeského) a Elias si dokonce pro piisté
vyhradil pravo povolovat publikaci vSech vyznamnych
projevi NS. Bez dostateéné podpory ze strany némeckych
urad se Krychtalek dostal do politické izolace a nakonec
vystoupil z vyboru a pozde€ji i z NS vibec. Kratce poté podal
demisi i Ryba.!5 Kfemen naopak ve vyboru setrval az do
konce svého funkéniho obdobi. Rozdilné postoje v otazce
odchodu z vyboru NS pak vedly k jistému ochlazeni osob-
nich vztah mezi aktivistickymi $éfredaktory.!6

Vznik ,sedmi¢ky* aktivistickych §éfredaktori

Po neuspéchu v NS pronémecka orientace piednich akti-
vistickych novinafd jest¢ zesilila. Upfimnad spoluprace
s némeckymi Gfady jim pfinesla fadu osobnich vyhod.
Mimo jiné ziskali pravo nosit zbrafi a byla jim téZ zajiténa
zvlastni ochrana. Mé&li také urcitou volnost pfi poslouchani
zahrani¢niho rozhlasu. (PASAK 1967:79) A&koliv Némci
aktivisty pfi stfetu v NS otevien& nepodpofili, zjevné postoj
vlady (zejména min. pfedsedy Elid§e a ministra Havelky)
odmitali. To umozZnilo aktivistGm tlak na vladu v nasleduji-
cich mésicich obnovit.

Hlavnim protagonistou nového tazeni se sice stal $éfre-
daktor Ceského slova Karel Laznovsky, ktery spolu s &ers-
tvym $éfredaktorem Vegerniho Ceského slova Emanuelem
Vajtauerem patfil ke skuping¢ Emanuela Moravce, pozadu
vSak nezistavala ani Krychtalkova skupina (Ryba, Kie-
men, Werner, Crha), ktera se naopak orientovala ptedevsim
na Wolmara. PfestoZze mezi t€émito dvéma sméry vladla od
pocatku jistd nevraZivost, z jara roku 1941 se jejich snahy
do uréité miry sjednotily a v souladu se zajmy némeckych
ufadl zacali tito novinafi spole¢né vystupovat proti dosa-
vadnimu charakteru ElidSovy vladni politiky. Retardaéni
taktiku, kterou se ministersky pfedseda snaZil uplatiiovat,
pokladali za organické pokratovini Némcim neptatelské
linie z let minulych a oznadovali ji za vaznou piekazku
desko--némeckého smifeni. Tato iniciativa pfitom zcela
odpovidala postoji, ktery Fi§skonémecka mista zaujimala
vici Eliasovi a jeho koncepci.

Neni bez zajimavosti, Ze ke stmeleni vedouci novinai-
ské skupinky doslo prave na pocatku jara 1941. Jak jsme jiz
zminili, doslo tou dobou k nékolika udalostem, které pozici
aktivistli vyznamné posilily. V bfeznu vydal tiskovy odbor
vynos, ktery opét zvySil pravomoc §éfredaktorti. Stalo se
tak predev§im na kor vydavatelstev, ktera nyni v podstaté
ztratila moZnost vyznamnéji zasahovat do chodu svych listu
(napf. rozhodovat o piijiméani, odméfiovani ¢i propousténi
redaktor — srov. téz pozn. €. 2). Aktivisté si ptitom svymi
¢lanky v tisku zvySeni pravomoci do jisté miry sami vynu-
tili. (srov. Vecer, 7. 11. 1940, Jsou noviny prvni?) Dilezité
bylo také definitivni ovladnuti Melantrichu, nejvét§iho
vydavatelského podniku v Protektoratu.

Ochota vzajemné spolupracovat se odrazila i ve schiizce
¢elnich prazskych aktivistickych novinait, ktera se uskute¢-

nila v bfeznu 1941 a na niZ se ustavila jiz zminéna ,sedmicka‘
vedoucich aktivistickych Zurnalisti ve sloZeni LaZnovsky,
Vajtauer, Krychtalek, Ryba, Crha , Kfemen a Werner, ktera
si dala za tkol vtisknout ¢eskému tisku a vetejné politice
novou tvat &inorodého pronémeckého aktivismu. (PASAK
1967b:177-179) Werner po valce vypovedél: ,,Nds sedm
Séfredaktorii schazelo se ve vindrné Moravénka nebo
v jiném verejném podniku, zpravidla ve formé spolecného
obédu, a tam jsme si sdélovali vzajemné informace a p¥i-
konferenci.* (ABS 300-12~1, Werner)

Na strankach prednich protektoratnich deniku pak tito
novinafi rozpoutali intenzivni diskusi o tom, jakymi cestami
by se ¢eska politika méla ubirat. Diiraz byl ptitom kladen
zejména na rychlou pfevychovu naroda k ¥i§ské myslence
a na aktivni spolupraci s Némci.

Po spéchu némeckého balkanského tazeni na jafe 1941
opét zesilil tlak na reorganizaci NS ze strany rtiznych proné-
mecky orientovanych skupin. Doporucovalo se, aby byl do
¢ela NS dosazen jakysi triumvirat s moci vladni i vykonnou,
jeho predstavitelé tedy méli mit ve vliadé v podstaté stejnou
pozici jako ministii. Aktivisti¢ti novinafi navrhovali na tyto
posty trojici Krychtalek, Kfemen a Ryba. Jejich poZzadavky
byly radikalni: odstoupeni vlady, rozpusténi celého vyboru
NS a zfizeni zminéného tficlenného direktoria z aktivistic-
kych Zurnalisti. Varovali pfitom pfedsedu vlady, ze pokud
nebude uvnitf NS urychlené sjednana ndprava, Némci ho
rozpusti. (PASAK 1998:290-291) Piipadna realizace jejich
navrhti by pfitom evidentné znamenala zménu orientace
politického Zivota protektoratu smérem bezvyhradné prong-
meckym.

Ve zpravé, kterou o tehdej$i situaci v NS vypracovala
dne 13. kvétna 1941 pro Franka némecka sluzebna SD
v Praze, se uvadi, ze Narodni sourugenstvi mélo byt podle
predstav skupiny aktivistickych $éfredaktorti pevné spojeno
s vykonnou vladni moci, a to sice tak, ze by vedouci NS byl
zaroven automaticky predsedou protektoratni vlady. Zprava
SD dale uvadéla, ze Krychtalek v této souvislosti uvedl, ze
by v tomto novém uspotadani mohl byt ministrem. (ABS
305-116-3, zpravy SD-Leitabschnitt Prag)

V kvétnu 1941 jiz byla dosavadni podoba NS v dele
s Josefem Nebeskym pied Némci neudrzitelna. Aby zabra-
nil likvidaci NS, jmenoval nakonec Héacha 17. kvétna 1941
nové vedeni NS v Cele s Janem Fouskem. Doslo tu tedy
k jakémusi personalnimu propojeni vedeni NS s Ceskym
svazem pro spolupraci s Némci. NS tak nastoupilo cestu
otevieného aktivismu, coz v novinach radostné komento-
vali také aktivisti¢ti novinafi, a to i pfesto, Ze podobné jako
na podzim pfedchoziho roku vlastni koncepci zmén v NS
neprosadili.

,Chlebi¢kova aféra‘
Dalsi ofenzivu, tentokrate smérovanou pfimo na protekto-
ratni vladu a predsedu EliaSe, zahajili aktivisti¢ti novinati

I5 Srov. Veger, 12. 11. 1940 Resignace na &lenstvi ve Vyboru NS. Funkce zmocnénce pro propagandu byla zru3ena a jeho pravomoci mé&l nadale vykonavat

vybor NS. (Veder, 6. 12. 1940, Plenarni schiize Vyboru NS)

16 Krychtalek s Rybou Zadali ve v&ci NS audienci také u Franka. Jak jsme jiZz zminili, neprojevovali N&mci ve véci snah aktivistickych §éfredaktori v ramei
NS piehnané nad3eni a sdm Frank pravdépodobné nepokladal za nutné zZadostem o audienci okamzZit& vyhovét. KdyZ pak $¢éfredaktory 18. listopadu piece
jen piijal, byly jiz pokusy aktivistil o ovladnuti NS zmareny a ani pfijeti u statniho tajemnika na tom nemohlo nic zménit. (Narodni politika 19. 11. 1940,

Pfijeti u statniho tajemnika K. H. Franka)
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v 1ét¢ 1941. Utok na Sovétsky svaz totiz vyznamné ovlivnil
i situaci v Protektoratu. ProtifaSisticky smy$lejici vefejnost
ziskala novou nad¢ji, kterd byla podporovana i zvy$enou
aktivitou londynského rozhlasu. Némecké ufady v protek-
toratu rozpoutaly propagandistickou kampari, ktera neméla
ptipustit ani stin pochybnosti o tom, Ze fiSe vyjde ze stiet-
nuti s ,bolSevickou hrozbou* vitézng. Symbol tohoto vitéz-
stvi— velké tiskaci ,V* —se tehdy objevoval takika v§ude od
novin aZ po tramvajové soupravy. Také aktivisti¢ti novinafi
se chystali k vitézstvi pfispét svym dilem. Jejich hlavnim
soupefem v tomto boji méla pritom byt nepfatelskd londyn-
ska propaganda. 15. srpna svolali Gregory a Wolmar $éfre-
daktory k tajné schizce. Hovofilo se pfedevsim o tom, Ze
politické Givodniky piSe pouze jedna a tatdz uzka skupinka
lidi, ktera je pak londynskym rozhlasem stale Castéji kriti-
zovana a zastraSovana. Aktivisté si zde také posteskli, ze
general Elia$ ani vlada jejich Cinnost nepodporuji a st&Zo-
vali si, ,,Ze se v novindch objevuji stdle jen jejich jména,
Ze jsou proto nenavidéni a Zadali, aby i ostatni redaktoFi
psali aktivistické ¢lanky a podepisovali je plnym jménem.
(NA, fond TNS 8/47, karton 129, Mel¢) Z porady pak vyslo
zasadni rozhodnuti, Ze je tfeba také ostatni redaktory pfimét
k tomu, aby psali a plnym jménem podepisovali politické
¢lanky a tivodniky. Novinafsky aktivismus jiZ neméla vefej-
nost ¢i londynsky rozhlas spojovat jen s nékolika jmény,
ale s celym &eskym tiskem. Ze se tato iniciativa neminula
(i¢inkem, o tom nejlépe sv&dEi stranky tehdejSich protekto-
ratnich deniki. Koncem srpna a zacatkem za¥ 1941 se na
titulnich strandch novin skute¢né zacaly pravidelné objevo-
vat pIn& podepsané uvodniky od ostatnich redaktort.!”
Skupinka pronémecky smyslejicich $éfredaktori se
v této souvislosti za podpory némeckych ufadd znovu
odhodlala k vystoupeni proti protektoratni vladé. 22. srpna
napadl ¥éfredaktor Ceského slova Karel Laznovsky na
pravidelné Sirsi tiskové konferenci vladu, ,.Ze nedovedla
s [aktivistickymi novinafi] jednat jako s vedouci vrstvou
a Ze nedala verejnosti najevo, e takovou vedouci vrstvou
jsme, a dnes jsme v situaci, Ze kdejaky clovék si dovoluje
viici ndm sprostoty, jaké by si nedovolil odpiirce.” (KON-
CELIK — KOPPLOVA — KRYSPINOVA 2002:384-385)
Tentyz den pak LaZznovsky oteviené kritizoval viadu i na
poradé §éfredaktord: ,, Obvinil [jsem] primo viddu, Ze md
vinu na nedostateéném nazirdani na funkci politickych novi-
nadri, ponévads vidda za celé dva roky neudélala témév nic,
aby pozvedla autoritu novindru. Vidda neuznala, Ze vedouct

politicti novindri jsou jednim z Cinitelu nasi intelektualni
vrstvy, ktera se stavi kladné k dnesnimu vyvoji a ktera se
snazi tento vyvoj chdpati a ucinit jej pochopitelnym také
ostatnim.“18

Situace se jesté vyhrotila v souvislosti s tzv. bojkotem
protektoratniho tisku v zati 1941. Jednalo se o rozsahlou akcei
pfipravovanou za spole¢né spoluprace domaciho a zahra-
ni¢niho odboje.!® Vyzvy Londyna k bojkotu protektoratniho
tisku byly také hlavnim bodem programu na schiizce $éfre-
daktorti svolané Gregorym dne 12. zati. Pfitomni novinafi
zde také op&tovné kritizovali Eliasovu vladu, Ze neposky-
tuje dostatecnou podporu jejich aktivistické politice. Znovu
byl rozebiran postup proti kampani londynského rozhlasu
viigi aktivistickym Zurnalistdm. Séfredaktofi byli obsahem
londynského vysilani znaéné znepokojeni a poZadovali, aby
se jich ministersky pfedseda Elia§ nebo celd vlada vefejné
zastali. 18. zaii 1941 prijal Elia§ na zadost fiSského pro-
tektora v Kolowratském palaci ,sedmicku’ aktivistickych
novinafi. Do debaty s ministerskym piedsedou pfispéli
postupné takika viichni zagastnéni. Séfredaktor Veerniho
Ceského slova Karel Werner kuptikladu pohovofil o spolu-
praci aktivistickych novinafi s némeckymi organy. Pfiznal,
ze hlasy z Londyna maji z¢asti pravdu, Ze sice ,.koupeni
Jsou*, nikoliv v8ak za penize, nybrz ,za spoluprdci a zdjem,
ktery ze strany némecké se vidy projevuje a s nimz se ve
vSech pocinech a podnétech na strané némecké setkdvaji.*
Ptipustil, Ze jsou v Gizkém kontaktu a ¢asto 1 v kazdodennim
styku s riSskymi misty, zatimco s protektordtnimi a jinymi
¢initeli naopak nemaji v podstaté zadné spojeni. Krychta-
lek EliaSovi doporudil, aby se vlada pfi utvéateni politiky
fidila slovenskym vzorem (coz tedy v podstaté znamenalo,
aby zacala vystupovat zcela pronacisticky), a poukdzal na
nazor fi§skych ¢initell, Ze ,.Slovdci to hraji velmi dobre.
Upozornil také Elid§e, Ze by nebylo spravné, aby ,,viddni
a jini vedouci cinitelé zistavali v pozadi v domnéni, Ze si
tim opat¥i posici pro eventudlni zménu situace v budoucnu.*
Navrhl konani pravidelnych porad vlady s vedoucimi novi-
nafi a poznamenal, Ze by bylo ,.nanejvys nutné, aby se
vlada po téchto p¥ipadnych poradach ,projevila prislus-
nymi prohldSenimi.” Doporudil ptitom ,,zaciti s projevem
o vyznamu Ceského tisku a s prohldSenim, Ze vidda piné za
nim stojt.“20

Krychtalkovo doporuceni, aby protektoratni viada uci-
nila vefejné prohlaseni o tom, Ze aktivisti¢ti Zurnalisté maji
jeji podporu, bylo evidentn& podstatou celé schiizky. Elias

17

20

O tom, Ze podné&t k psani a podepisovani pronémeckych &lanki i ostatnimi redaktory dala ,sedmicka* aktivistickych $éfredaktori, svédéi Wolmarova slova
na pravidelné poradé éfredaktort 19. 9. 1941. Zde vysvétloval nové opatieni takto: ,,V podstaté nejde o nic jiného nez o to, aby CtendF vidél, 3e v Ceské
Zurnalistice neni jen 7 positivistickych redaktorii, nybrz vice. To je udel véci. Vite dobre, Ze cast vaSich kolegn, nékolik Séfredaktorii, ktefi v poslednich letech
velmi pilné pracovali, jest neustdle napaddna. Jsou to stdle a stdle titiz, ponévads ostatni se skryli za anonymitu. Proto pFimo z jejich stredu vysel podnét,
aby viechny Eldnky vnitropolitického i zahrani¢népolitického obsahu, jez maji politicko—vychovnou tendenci pro ¢esky narod a jeho ¢tendrstvo, byly pokud
mozno oznacovany autorovym jménem." (KONCELIK - KOPPLOVA — KRYSPINOVA 2002:423)

ABS 300-12-1, opis zdznamu pravidelné tydenni porady $éfredaktord dennich listd z 22. 8. 1941. Srov. téz CELOVSKY 2002:69-70.

K zahéajeni bojkotu protektoratniho tisku vyzval &eskou vetejnost 14. 9. 1941 (v den vyro¢i Gmrti T. G. Masaryka) rozhlasovym projevem z Londyna také
Prokop Drtina (pseudonym Pavel Svaty), ktery zde vyzval k boji proti ,krychtalkovsting‘. (DRTINA 1945:144). Vyznamnou roli pfi uspéchu bojkotu
sehréla tzv. ,§eptanda’, diky niZ se o akci dozvédéla vétSina naroda. Bojkot probihal v tydnu od 14. do 21.9. 1941. Podle hlaseni prazského gestapa v té dobe
prodej &eskych novin poklesl zhruba o 70%. (PASAK 1967b:187). Brandes uvadi, %e vydavatelstvim se v té dob& vracelo 50-70% nakladu. (BRANDES
2000:243)

(ABS 300-12-1, opis zaznamu o prib&hu navitévy tzv. aktivistickych novinafi a ptedsedy vlady ze dne 18. 9. 1941) Novinafi hovotili s Eliadem také
o pravé probihajicim bojkotu tisku. Vaclav Crha pak na zavér jednani jesté zkritizoval &innost lidi v okoli prezidenta Hachy. O vztahu Eliase k aktivistickym
§éfredaktorim vypovida i to, Ze se ministersky predseda je§t¢ pred zah4jenim samotné schiizky dotazoval svého osobniho tajemnika Stadnika, ktery z t&chto
novinaih je ,nejslumndisic e wvedle @ehhlavnich lnmpivsedét nebudes (PASAK 1967b:185)
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viak manévroval velmi obratné. Ackoliv védél, o co $éfre-
daktoriim jde, nefekl nic, ¢im by naznadil, Ze on nebo vlada
hodlaji aktivisty jakkoliv podpotit. O jeho postoji k pEipad-
nému prohlageni ve prospéch aktivistii svédéi i slova, ktera
mél pronest jiz n€kolik dni pfed audienci. K moznosti, Ze
by aktivisty vefejn& podpofil proti Londynu, se mél tehdy
vyjadfit doslova takto: ,.,K tomu mé nikdy nedostanou.*2!
Novinafi si nakonec po skon€eni audience alespon vypro-
sili na ElidSovi povoleni, aby mohla byt v tisku uverejnéna
ufedni zprava o tom, Ze predseda vlady s aktivistickymi
$éfredaktory jednal. (Srov. napt. Ceské slovo, 19. 9. 1941,
Séfredaktoti Geského tisku u predsedy vlady) To viak bylo
z hlediska ptipadné podpory vse, éeho dosahli. Podle teh-
dejsich EliaSovych spolupracovnikd byl ministersky pted-
seda celkovym ténem rozhovoru doslova ,disgustovan.*
(ABS 305-371-4, Masatik) Nespokojeni $éfredaktoti chtéli
celou véc dale diskutovat s Hachou. K audienci sjednané
na 25. zati v8ak uz nedoslo, protoZe u Laznovského, Krych-
talka, Kfemena a Vajtauera se zaCaly projevovat pfiznaky
bliZe nespecifikovaného onemocnéni.22 Nemocni byli hos-
pitalizovani v SS-lazaretu v podolském sanatoriu. Pouze
Karel Laznovsky, u néhoz byly ptiznaky nejsiln&jsi, byl
zprvu lé€en ve Vinohradské nemocnici a do Podoli byl pie-
vezen az pozdgji. Ctrnact dni po audienci — 10. ¥ijna 1941
— Laznovsky zemfel.

Ackoliv Némci sami nevéfili, ze by Elia§ novi-
nafe zamémné otravil (zda se ale, Ze podavané chlebicky
byly skute¢né infikovany bacily tyfu — podrobnégji srov.
(CVANCARA — UHLIR 2006), rozhodli se Laznovského
smrt propagandisticky a politicky co nejvice zhodnotit.23
Béhem hospitalizace novinaii totiz nabrala politicka situ-
ace v Protektoratu rychlé obratky. Pod zdminkou zhor$eni
zdravotniho stavu byl z funkce ti§ského protektora odvolan
Konstantin von Neurath a zastupujicim fi§skym protekto-
rem byl jmenovan Reinhard Heydrich. 27. zafi byl zatéen
ministersky predseda Elid§. Pristi den pak vyhlasil Heyd-
rich stanné pravo a zac¢al okamzité s cilenou likvidaci Ceské
protinacistické rezistence. V této souvislosti pak zacaly
némecké Gfady §ifit verzi, Ze smrt LaZznovského byla tklad-
nou vrazdu spachanou z piikazu Londyna.24

Dobovy protektoratni tisk postiZené novinafe doslova
glorifikoval a Karel Laznovsky byl prohlaSovan za narod-
niho mudednika. V kvétnu 1942 bylo slavnostné otevieno

nabfezi Karla LaZznovského (dfive Rasinovo nabfezi)
a ministr §kolstvi a lidové osvéty Emanuel Moravec pii té
pfileZitosti oznamil, ,Ze k ucténi pamatky padiého kama-
rada novindre zridil [...] nadaci, ktera ponese jméno Karla
Laznovského a kterd bude slouziti podpore Ceskych novi-
naru a spisovatelii, ktefi se zaslouZili o §ifeni FiSské mys-
lenky v deském ndrodé.” (Lidové listy 14. 5. 1942, Praha
md nabreZi Karla Laznovského) Slavnosti predchazel jiz
15. 10. 1941 statni pohieb ve strasnickém krematoriu, jehoz
se zucastnil i $éf fiSského tiskového ufadu Otto Dietrich.
(GREGOROVIC 1995:154)

Zavér

Aktivisti¢ti novinafi se pokouseli ovliviiovat protektoratni
politiku 1 v dalsich letech — vyznamny podil méli napf. na
zalozeni Ceské ligy proti boldevismu, ve kterém se anga-
7oval $éfredaktor Vegerniho Ceského slova Karel Werner
a ve vedoucim organu Ligy byl mj. i dal$i &len aktivistické
,sedmicky‘, pfedseda Narodniho svazu novinafi Vladimir
Krychtalek. (Narodni politika 17. 2. 1944, SloZeni rozsife-
ného vyboru Ceské ligy proti bolsevismu) Liga proti bol-
Sevismu zacala v plné mife fungovat jiz v dobé&, kdy Ruda
armada dokoncovala osvobozovani sovétského tizemi a pfi-
pravovala se k zahdjeni ofenzivy na Slovensko. Kazdému
soudnému ¢&lovéku tehdy uz muselo byt jasné, ze Némci
valku prohraji. Rada osobnosti vefejného Zivota se proto jiz
nechtéla zbyte¢né¢ kompromitovat otevienym vystoupenim
proti bolsevismu a u¢ast na aktivitach Ligy odmitala. Také
Vladimir Krychtalek se jiz snazil v Lize nevyvijet Zadnou
¢innost a jednim z mala novinafskych aktivisti, ktefi se zde
angaZovali, byl tak Karel Werner, jehoZ pronémecky akti-
vismus nevyplyval z vypoéitavosti, ale ze skute¢ného pie-
svédeeni.?

S postupem fronty ke hranicim Protektoratu se ale vidina
svétlé budoucnosti v ramci tisicileté fiSe, kterou svym cte-
naifim aktivisti¢ti novinaii po dlouhych pét let pfedkladali,
rozplyvala. Hlavni otazka, kterou si v té€ch dnech aktivistiéti
novinafi kladli, tak zfejmeé znéla: Co se mnou bude dal?

Jejich &inorody aktivismus se tak zpravidla zvolna ménil
v jakysi ,pasivismus‘. Proklouznout t&€mi poslednimi mésici
okupace bez povsimnuti a pokud to ptijde, jesté trochu pie-
lestit §tit své notn€ omselé povésti, to byly, obrazné feceno,
ziejmé ty hlavni direktivy, jimiz se ¢innost téchto novinafu

21 NA, fond 8/47, karton 122, Mel&. Jaroslav Vorel pozdé&ji vypoveédel: ,,.Zvidstni potize v odboru vnitfnich zalezZitosti pisobila gen. Elidsovi dinnost riiznych
Jfasistickych organisaci a frakci, jakoz i horlivost aktivistickych novinari. Kdykoliv byl Elias nucen vstoupit s nimi do styku, ¢inil tak s nejvétsim pFemdhdnim
a vnitfnim odporem.* (ABS 305-371-3, Vorel) Krychtalek pfesto tvrdil, Ze mél s ElidSem ,,dobré vztahy*. (NA, fond TNS 8/47, karton 122, Krychtalek:

konstitut, protokol 10. 10. 1946)

22 Den pted dohodnutym setkanim s Hachou oznamil Vajtauer telefonicky na tiskovy odbor, Ze LaZnovsky a K¥emen onemocnéli chiipkou a snaZil se dohod-
nout odklad audience. Chvili po Vajtauerovi pak volal na tiskovy odbor také Krychtalek, ,ktery sdéloval, ze zrovna miuvil s [Vajtauerem], Ze od véerejska
se rovnéz léct na chFipku, a Ze nevi, stejné jako [Crha), bude-li se moci pFijeti zucastnit.** (ABS 300—12-1, opis Gfedniho zaznamu o Vajtauerové telefonatu

z24.9. 1941)

23 Podle zpravy nalezené v tzv. Stéchovickém archivu m&l Wolmar jiz 27. 9. 1941 odmitnout povésti, e by onemocnéni $éfredaktorii mélo ndjaké politické
pozadi. (ABS 305-116-3, druhy dodatek k trestnimu oznameni z 30. 1. 1947) V tomto smyslu také tentyZ den informoval SD, konkrétn& pak Wolfa. Zajem
na tom, aby byl Eli4% usvédéen jako travi€¢, mé&l mit zejména Heydrich. (PASAK 1967b:188—189)

24 Ukedni sdéleni CTK z 11. Hjna 1941, ve kterém bylo oznameno LaZnovského tmrti, obsahovalo i nasledujici véty: ,,Tato sprostd vrasda, kterou spdchali
vlastni krajané z pFikazu londynské $tvavé ustFedny a emigrantské kliky kolem Benese, vrhla ostré svétlo na nestoudné a krvelacné metody téch, kdoz stdle
maji nejpokrytectéjsim zpisobem v ustech slovo lidskost.* Zprava dale hovofila o ,,nezvratnych dikazech, p¥i¢emz konstatovala, Ze $lo o ,,pldnovité pFipra-
veny atentdt na skupinu positivné smyslejicich redaktorn, a ujistovala, ,Ze tento hanebny cin, jehoz pozadi a souvislosti jsou jiz zjistény, bude spravedlivé
potrestan.” (Tisk a novinati, ro&. X VI, &islo 1-2, Séfredaktor Karel Laznovsky obéti politické vrazdy)

25 Jak svédci po valce vypovedéli, Karel Werner ,,na svém ndzoru pro Némce setrval do posledni chvile, kdy jiz ostaini aktivisticti $éfredaktoFi obratili. Slysel
Jjsem nap¥. v redakci Venkova prohlasiti Krychtalka, Ze Werner je posledni aktivista, Ze je trouba, kdyz si mysli, Ze to Némci vyhraji.* (ABS 305-116-2,

Styblik)
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fidila. Krychtalek, Crha, Ryba ¢i Kfemen tehdy ,,celé mésice
nenapsali ani Fadky, anebo jen psali o vSeobecnych vécech.*
(ABS 300-12-1, Zieris) Ne viem se ovSem podafilo pie-
zit posledni dny okupace mimo zraky vefejnosti. Trochu
hotkou pfichut’ musel mit napiiklad pro Rybu a Kifemena
15. bfezen 1945, kdy jim byl v den vyroc¢i vzniku protek-
toratu udélen Cestny tit Protektoratu Cechy a Morava se
svatovaclavskou orlici za ¢innost v duchu risské myslenky.
O takovou vefejnou ,poctu’ stal na sklonku valky jisté jen
malokdo. (ABS 301-85-1, koncept trestniho oznameni na
Rybu; ABS 301-74-3, Kfemen)

Obavy aktivistickych novinaii o sviyj dal$i osud v osvo-
bozeném Ceskoslovensku vedly u mnohych z nich k uvaham
o0 mozném utéku. V poloviné dubna 1945, po jedné z uzsich
tiskovych konferenci, na které Némci jiz v podstaté nepfimo
oznamili svou porazku, se napiiklad sesli Krychtalek, Ryba
a Jan Scheinost s vedoucim tiskového odboru ministerstva
Skolstvi a lidové osvéty Ctiborem Mel¢em a zadali, aby
Wim poradil, co maji délat. Krychtalek zejména mél obavy
o0 budoucnost a dal tomu vyraz tim, Ze p¥i téchto rozhovorech
dvakrdte se vyjadiil, e v pFipadé prichodu Rudé armady
se radéji z Prahy vzddli. Konkréinéji se vyjdadril, Ze ode-
Jde na zdpad, tedy smérem do anglo-americké zény.* (ABS
305-371-4, Melc¢) Krychtalek mél projevovat nejvétsi roz-
pacitost ze vSech tfi pfitomnych novindid. Ryba pry skoro
nemiuvil a Scheinost tvrdil, Ze se aktivisté obhdji, kdyz po
valce shodi vinu za vyvoj politickych pomért v protektoratu
na Hachu, vladu a &esky tiskovy odbor.

Na zminéné dubnové konferenci nabidli Némci nékte-
rym vedoucim aktivistim pomoc — Wolf jim vzkazal, ,Ze
li Séfredaktori, ktefi se obavaji ndsledkii své Cinnosti, maji
se pFihldsit, a z nich budou vybrdni ti, kterym némecké
urady v dany moment umozni s falesnymi doklady odjezd
do Némecka, kde by se mohli skryt.“26 Bezprostfedné pfed
osvobozenim se pak nékteti aktivisté pokusili o Ut€k na
vlastni pést — napt. Kozi$ek a Kiemen — ale vesmés neu-
spesné.27

Posledni nadgji, ke které se v poslednich dnech okupace
upiraly zraky vétSiny Cecht, kteti za valky kolaborovali
s Némci, bylo planované vyhlaseni samostatné, tzv. Cesko—
Moravské republiky. Také mezi aktivistickymi novinafi se
o této moZnosti Zivé diskutovalo. Jesté 4. kvétna odpoledne
byla do Presseklubu svoldna posledni z pové&stnych tisko-
vych porad §éfredaktorti. Mezi aktivisty v té dobé vladla
domnénka, 7e by pravé zde mohli Némci tuto Cesko—Mo-
ravskou republiku vyhlasit. Pti pfedpokladaném nesouhlasu
Héchy (ktery jiz svou funkci od roku 1943 ze zdravotnich
diivodl fakticky nevykonaval a na jafe 1945 byl jeho stav
tak vazny, Ze byl prakticky neschopen o ¢emkoliv rozhodo-
vat) mél byt prezidentem nového statniho utvaru ustanoven
Emanuel Moravec. Zacatek konference se kvili pozd-

nimu pfichodu Wolfa a jeho suity protahl zhruba o hodinu.
Zastoupeni Némcti bylo pfitom nezvykle pocetné. Kromé
Wolfa, ktery konferenci vedl, se z némecké strany zucast-
osob z tiskového oddéleni SD. Ackoliv se oéekavalo néjaké
zasadni prohlageni, Wolf nic takového neudinil. Pouze
instruoval §éfredaktory v tom smyslu, aby vyzyvali ¢tenare
ke klidu. Zpozdéni a celkové podivny raz konference si pii-
tomni aktivisté vysvétlovali tim, Ze Frank a Moravec stéle
jednaji o tom, co délat, a Ze porady jesté nejsou skonceny.
zornil ptitomné novinafe, Zze v nejbliz§ich hodinach budou
svolani k nové porad&. Zadna se viak jiz nekonala.

Nasledujici den, 5. kvétna 1945, vypuklo Prazskeé
povstani a dlouho zadrZovana ctenaiska nenavist dosla
naplnéni — aktivisté se fadili k nejviditeln&j§im ,nepfatelim*
obrozeného narodniho v&€domi a jako takovi patfili mezi
prvni zatéené.

Pfedni novinafsti aktivisté skon¢ili pfed Narodnim sou-
dem, ktery byl v jejich pfipadech mimotadné tvrdy. K trestu
smrti byli nakonec odsouzeni: byvaly §éfredaktor Arijského
boje Rudolf Novak, byvaly $éfredaktor Poledniho listu
Antonin Jaromil Kozi$ek, byvaly redaktor rozhlasu Alois
Kfiiz, byvaly $éfredaktor Venkova Vladimir Krychtalek,
byvaly $éfredaktor Lidového deniku Jaroslav Kfemen?8,
byvaly $éfredaktor Vederniho Ceského slova Karel Wer-
ner a v nepfitomnosti t¢Z byvaly $éfredaktor Pfitomnosti
Emanuel Vajtauer. K doZivotnimu Zalafi byli odsouzeni:
byvaly $éfredaktor Zte¢e Vaclav Crha (u vSech odsouze-
nych uvadime listy, které byly jejich poslednim piisobitém
pred osvobozenim) a zakladatel tiskové spole¢nosti Tempo
a vyznamny politik prvni republiky Jiti Stfibrny, jehoz pfi-
pad byl trochu pfekvapivé zafazen mezi novinarské procesy.
Dalsi novinafi byli potrestani t&zkym Zalafem: Gustav Dorfl
20 let, Cengk Jezek a Emil Sourek kazdy 15 let, Karel Cha-
lupa 12 let, Vladimir Ryba 10 let, Frantisek Josef Prokop
4 roky, Jaroslav Peli§ek a ing. Jan Vrba 3 roky, Leopold
Zeman 2 a pul roku, Jan Scheinost 22 mésicu, Jan Hlouzek
a Rudolf Halik kazdy 18 mé&sici. (DRTINA 1947:24-25;
BORAK 1998:66-69)

Z uzké skupiny nejdilezit&jSich aktivistl se svému
osudu vyhnuli pouze dva jmenovci. Zatimco ale Emanuel
Moravec po vypuknuti prazského povstani spachal 5. 5.
1945 sebevrazdu (zastielil se pfi pokusu opustit Prahu),
$éfredaktor Pfitomnosti Emanuel Vajtauer zakonéil svou
aktivistickou drahu zfejmeé usp&snéji — odjel jiz 30. 4. 1945
z Prahy, naposledy mél byt spatfen u Jindfichova Hradce
a pravdépodobné se mu podafilo uprchnout za hranice.
Jeho dalsi osudy nejsou dodnes znamy. (GREGOROVIC
1995:154; srov. téz CELOVSKY 2002:85-86)

26 NA, fond TNS 8/47, karton 122, Krychtalek: konstitut, protokol 23. 10. 1946. Déle srov. ABS 305-371-4, dodatkovy protokol, Mel¢.

27 4. kvéna jednal KoZisek s feditelem Noviny Vildem o zapiyjceni vozu. [...] V noci ze 4. na 5. kvéina prisel do Noviny s dopisem od Rudla, jehoz obsah
znél, Ze na Frankiiv rozkaz ma byt KoZiskovi vz vydadn. Rodinu jiZ predtim odvezl* Podle Jaroslava Kfemena ,jeden z Soféri ucinil pFipravené vozidio
Jizdy neschopnym tim, Ze do pohonné smési pFimichal vaprno.“ (NA, fond TNS 8/47, karton 122, pof. &. 5, Krychtalek: konstitut, protokol 23. 10. 1946;
ABS 301-74-3, Kfemen) ,,KFemen asi tyden pFed 5. kvétnem odejel do Tabora a ponévadz viakové spojeni bylo velmi nejisté a mohlo byt denné preru-
Seno, soudil jsem, Ze mizZe byt v TdboFe zadrien a odesel jsem k Melcovi, jemuz jsem nepFitomnost KFemenovu hlasil.“ (NA, fond TNS 8/47, karton 122,

pof. &. 5, Krychtalek: konstitut, protokol 23. 10. 1946)

28 Jaroslavu Kiemenovi udélil prezident Bene$ (na navrh ministra spravedlnosti Drtiny) milost a jeho trest byl zm&n&n na doZivotni t&2ky alaf, z n&hoz si mél

15 let odpykat nanucenych pracich:
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Prameny uvadime v poznamkach.
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Journalistic Activism: Collaborating Journalism in the Protectorate of Bohemia and Moravia and its main Representa-

tives from the Czech Legal Press

Jan Cebe, Jakub Koncdelik

This text focuses on czech journalists, who collaborated with German occupying forces during the period of the Protectorate
of Bohemia and Moravia. In order to implant their “imperial concept” into the minds of Czech people, the Nazis made use of
a traditional tool used by all totalitarian regimes — propaganda. At that time, the press was by far the most important source of
information and it was therefore one of the first areas which the Nazi administration took control of after invading Bohemia and
Moravia. Immediately following 15 March 1939, the press was tied up with censorship rules and the command of the Czech
press was given to Wolfgang Wolfram von Wolmar.

However, the Germans alone could not win the confidence of the Czech population and they therefore began to look for allies
among Czech journalists. It is quite obvious that the Czech fascists were immediately ready to start collaborating, as they had
often been in conflict with the laws of the first republic and ranked lowest in the hierarchy of pre—war journalism. On the other
hand, there were many educated people and journalists from the prestigious press who also collaborated with the national
socialist forces. Even though most of them were of an average editorial level, it was very surprising for people around them to
see them turn to Nazism. It was only the fire—test of Munich and the occupation that revealed the individual moral weaknesses
which — together with strong ambitions and careerism — caused their downfall.

The Germans gradually created a group of journalists who were ready to stand up for the “imperial concept” and through whom
the occupying forces were able to cause mental chaos among the Czech people and undermine their resistance. Focusing on
these journalists we are trying to explain who constituted this group of the “faithful” and how the group developed.
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