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sociomapovani a videotréninkv interakci
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Abstract

The survey of the concept of mobbing is presentednfthe view of its
workplace incidence in Czech Republic. The attenisopaid to the explanation of
terms, description of mobbing behaviors, personalitmobbing person and of a
victim. Mobbing is compared to a counterproductwerk behavior, its concept
and theoretical background. This concept had bedieeresearched under terms
like antisocial behavior at workplace, aggressi@venge, retaliation, deviance,
partially also as workplace violence, mobbing, yialj, bossing, harassment or
emotional abuse and so on. Finally we focus on emen of mobbing in
organizations. We think that sociomapping and Valrbe used as useful tools for
a diagnosis, prevention or treatment of mobbingabEhs. Video training of
interactions (VTI) is useful for the developmentsotial skills.
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Mobhing jako druh kontraproduktivniho pracovniho
chovani se zaméfenim na prevenci prostiednictvim
sociomapovani a Videotréninku interakci

1. VYSVETLENi POJMU

Pii popisu systematického hostilniho, manipulativhénaneetického chovani
zamereného na poskozeni jedince se setkdvame s pojraygalt Sikana, mobbing
nebo bullying. VSechny se v zasathohou tykat situaci v pracovnim ale i ve
Skolnim kolektivu. Veské terminologii se Sikany na pracovisti casgji tyka
pojem mobbing, zatimco zejména v anglosaské ja®/lkablasti ma dominantni
misto pojem bullying (Wagnerova, 2006).

Mobbing je slovo pevzaté z anglického slovesa ,to mob*, coz se da
pielozit jako ,vulgarg vynadat‘, ,vrhnout se na“, ,dotirat*, ,otovat®,
.hromadré napadnout‘. Za jeho vyznamem se skryva systen@atitkanovani,
terorizovani a poskozovani osoby na pracovisti. iodp sp@iva v systematickém
psychickém pronéasledovani nebo Sikanovani¢samance, které zpravidla staje
k tomu, aby postizeny zaistnanec — oy mobbingu — ukogl pracovrépravni
vztah.Casto jde o postih zafstnance za to, Zze se zakonnynfisgoem domaha
sam nebo za pomoci jinych za&stnand svych prav vyplyvajicich z
pracovigpravniho vztahu.

O mobbing se jedna v okamziku, kdy ¢eovek terorizovan pravidel)
alespa jedenkrat tyd#, po dobu nejmé&nhpual roku. Leymann (2004) uvagi:.
zahrnuje hostilni a neetickou komunikaci, kterdpjevacnha systematicky, jednou
nebo vice osobami hlagmvici jedné osob, ktera je vlivem mobbingu #iana do
beznadjné a bezbranné pozice a je v ni udrzovana peostictvim pokraujicich
mobbingovych aktivit. Tyto aktivity se objevuji nvielcasto (statistiky hovo
o frekvenci vyskytu nejmé&iednou tydd) a dlouhodob (statistiky mluvi o trvani
nejméw pul roku). Vzhledem k tomu, Ze se toto/asgské chovani objevuje tak
casto a po tak dlouhou dobu, vede kecméanu duSevnimu, psychosomatickému a
socialnimu utrpeni afti.”
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DalSim vyrazem, ktery byva v literdi pouzivan pro Sikanu na pracovisti je
termin ,bullying“, pouzivany fevazr v USA, Velké Britanii a v Australii, ktery
byva prekladan jako ,tyranizovani, zastraSovéinsikanovani*.

Specifickou a roz&nou formou mobbingu je tzv. ,bossing”. Autorem dtmh
terminu je Nor S. Kile, ktery jim oztaje systematické Sikanovani ze strany
vedouciho (B&o, 2003).

K dalsim termifim specifikujicim podobhagresivni Gtoky péi ,stalking” (z
anglického stalk — honba, lovfipadré to stalk — pronasledovat). Jde oigpb
pronasledovani, kteryipdstavuje oldZovani prostdnictvim telefonického teroru,
vyhroZzovani nasilim a wejné slovni napadani. Meme se setkat i s terminem
,chairing” (z anglického chair — Zidle) ktery seyziva pro neférové metody, které
uplatiuji vedouci pracovnici v boji o vedouci pozici. fén ,staffing” (z
anglického staff — personal) oztge chovani poidzenych vwici nadiizenému, které
ma vést k jeho sesazeni {®e 2003).
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Obr. 1.: Plakat z kanadské kampamoti nasili na pracovisti

2. Mobbing v kontextu kontraproduktivniho,

PRACOVNIHO CHOVANI

Mobbing je teba chéapat v SirSim kontextu. Projevy chovani,étezngujeme
pojmem mobbing se totiz projevuji i v dalSich salostech (Wagnerova, 2006).
Kontraproduktivni pracovni chovani (KPCH) je zAmé chovani zagstnance
zamerené na poskozeni firmy nebo lidi v ni (Spector b, RD06). V minulosti se
studoval tento typ chovani jakoZto agrese &inmance (Spector, 1978, O’Leary-
Kelly, Griffin, Glew, 1996, Neuman, Baron, 1998, ipas, Martinko, 2001),
deviace od Zadouciho chovani (deviance) (Hollind®86; Robinson, Bennett,
1995), odveta (retaliation) nebo pomsta (revendg¢s( Tripp, Kramer, 1997,
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Skarlicki, Folger, 1997). Podrobna obsahova anal§kal pouzitych v &hto
studiich ukazala, Ze se definice doamamiry gekryvaji (Spector, Fox, 2005). Z
hlediska diagnostiky drih KPCH vyvinul prakticky kazdy autor své vlastni
dotazniky, jejichZ poloZky vychazedasto z kritickych inciderit

Kontraproduktivni pracovni chovani je charakter@mo® uUmyslnosti a
zamernosti. Nejde tedy o chovani nahodné, neobratné mamimysiné. Jde o
chovani, které poSkozuje organizaci samotnou a/nejpaleny, etrg okruhu
zakaznik, dodavatel a dalSich tzv. stakeholders. ¢Rtefi autdi za
kontraproduktivni pracovni chovani povazuji i tagplteré poskozuje neamysjn
ale v disledku volniho chovani (Spector, Fox, 2005).

Muchinsky (2003) pouZziva pojem antisocialni chovémi pracovisti jako
nadazeny vSem formam kontraproduktivniho pracovnih@véahi. Ri Siroké
definici kontraproduktivniho pracovniho chovaniqato chovani, které poskozuje
organizaci a jejicleny musime zohlednit celotadu vyzkunt, které studovaly
izolované projevy chovani tohoto typu. Slo ¥kiad o absentérstvi a jeho druhy
(Dalton, Mesch, 1991), fyzickou agresi (Perlow, Haah, 1993), kradeze
(Greenberg, 1990). StaZzeni se podeolzkoumali Hanish, Hulin a Roznowski
(1998). Hollinger (1986) roztil poSkozovani organizace na po3kozovani majetku
(krddeze) a poSkozovani vyrobniho postupu (nesgraesatup, absentérstvi).

DalSi autdi pak definovali celé skupiny agresivniho chovanimanovalifadu
piikladi takovéhoto chovani. Bennett a Robinson (1995, PasXaklili chovani na
zamerené proti organizaci a proti jejiflenam. Toto rozdleni se ujalo a bylo
prijato i dalSimi badateli (Fox, Spector, 1999, FSpector, Miles, 2001, McNeely,
Meglino, 1994). Chen a Spector (1992) vymezili 2ahd chovani, které seskupili
do Sesti kategorii (agrese, sabotaz, hostilitézassti, kradez, zneuziti navykovych
latek a absentérstvi). Celéada dalSich autdr pouZzila souhrnny termin
kontraproduktivni pracovni chovani nebo termin sdgbmym vyznamem
(Martinko, Gundlach, Douglas, 2002, Miles, Borm&pgctor, Fox, 2002, Penney,
Spector, 2002).

Jini badatelé seémovali predevsim nasili na pracovisti a jeho definicim.
Napriklad Khalef (2003) zniiuje ¢tyii nejcasgjSi skupiny nasilného chovani
V praci. Jsou to:

1. slovni nésili — indiskrétni dotazy, odposlouch&iéfonnich hovat, ¢teni e-
maili a dopisi, kritika soukromého Zivota ¢h, verbalni napadani &b, kiik,
poznamky Uutéici na distojnost (vysmich, rasismus, sexismusjeadivky),
piezirdni obti v pritomnosti jinych, odmitani spoluprace fthbmanipulace se
slovni komunikaci (popirani ustnich dohod, lhanipjsimysiné poznamky),
zakazovani komunikace, zlomysiné pomluvy, neopaaisia obvihovani,

2. fyzické nésili — agresivni gesta (bouchéani rave bouchani gsti o stil),
vyhrazky nebo fyzicka agrese (strkani, plivani, Slapdainohu, ok#Zzovani),
niceni prace adci, sledovani olt’i (nejen v praci, ale ndjklad i cestou dori),
vystavovani o#ti rizikovym pracovnim podminkam,figemz jim je obst
opakovag vystavovana, a ne nikdo jiny (mamoSenidzkych tkfemen apod.),
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3. sexudlni nasili — sexudlni nasili bez fyzickéhotiktu (nabidky, narazky a
poznamky se sexualnim podtextem), sexuélni nathgkickym kontaktem,

4. nasilné chovani — urézliva gesta, naschvaly, ka@adertiky (schovavaniéei,
vypinani topeni, kdyz je v kancéléhladno apod.).

Nekteré definice vychazeji ziigin chovani. Nafiklad Fox, Spector a Miles
(2001) zjistili, Zze mezilidské konflikty vedou kektraproduktivnimu pracovnimu
chovani zarrenému proti lidem, zatimco pocit nespravedlivéhohaaeni jako
celku vede k zagfeni proti organizaci. K podobnym z#&um dosgli i Spector a
Bruk-Lee (2006). V tomto ifpadt miazZze vSak jit o feneseni cile agrese, ktery je
nedosazitelny (nagklad top management)jipadré agrese k &mu neslditelna s
dalSim zamsstnanim na cil, ktery je k dispozici a dosazitelRpSkozeni tohoto
blizkého cile nize vest @ive nebo pozgi k posSkozeni fivodniho cile, ktery
projev agrese vyvolal. To ostatrtast&éné dokazuji posledni vyzkumy Lee a
Spectora (2004), které ukazuji, ze konflikt se spacovniky vede ke KPCH
zameienému proti lidem, zatimco konflikt s r@émenym vede ke KPCH
zamétenému proti organizaci. V dalSi studii Spector a K2006) zjistili, ze
zneuziti a sabotadZ byly séinspojeny se zlobou a stresem, kradez dhemztah
k emocionalnimu stavu a staZzeni bylo spojeno sunualgpocitem ublizeni. O
souvislosti nasili a stresu na pracovisti piSetikég Hladky (2006).

Na zaklad deleni podle Robinsona a Bennetta (199%)ide KPCH na
chovani zar¥ené proti organizaci a proti jejittlenim. Dale Izeclenit poloZky do
péti skupin — zneuziti, odklon od vyrobni praxe, daipkradez a stazeni se. Toto
¢lereni bylo pouzito i v dale popsaném dotazniku.

1. Zneuziti (abuse) zahrnuje Skodlivé chovani &ameé proti spolupracovnikn.
Muze jit napiklad o Skodolibé poznamky, vyhrozovani, pomluvybme
ignorovani, které jsou typické pro mobbing nebdynd (Kmonickova, 2004,
Kmonickova, 2005, Wagnerova, Kmahkova, 2005). V této souvislosti se
mluvi i o citovém zneuZiti nebo o nezdém chovani (Keashly a Harvey,
2005, Pearson, Andersson, Porath, 2005). Hranizé KRRCH a mobbingem je
skut&n¢ velmi jemna, ob oblasti se fekryvaji. Podle Spectora (2005) rozdil
spaiva v tom, ze p popisu mobbingu se sowstiime hlava na vliv tohoto
chovani na o', zatimco p popisu KPCH se soustdime hlava na aktéra.
Nicmérg sowtasné studie mobbingu jsou komplexni a zkoumajt’obktéra i
prostedi mobbingu (nap Kmonikova, 2005, Lutgen-Sandvik, 2003) a toto
rozliSeni jiz neni ostré.

2. Odklon od vyrobni praxe je umysinym selhanifnghnéni pracovnich Ukal.
Jedinec odmitne postupovat podléamych pracovnich postip

3. Sabotaz je neni majetku zagstnavatele, ta uZz jde o material, polotovar,
vyrobek nebo vyrobni z&eni, néini nebo o budovy a jejich #aeni. V dnesni
doke je ¢astym nafiklad mazani nebo i zcizentldzitych informaci (databaze
zakaznik, dodavatal, finanini a &etni data, vyrobni navody a dalsi).

4. Kradez vychazi z Hollingerova (1986) konceptujethk@vé deviace a navic
ktomu zahrnuje i kradeze majetku spolupracownilpripadre klient,
dodavatal a dalSich s organizaci spojenych osob. Jdgikiag o odnaSeni
pracovnich progedki, kanceléskych ponicek, pracovnich agt, vyrobki a
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materialu dom bez povoleni. Mze jit i o gipady pouziti telefonu, faxu,
internetu nad rdmec obvyklého pouZiti pro osobtglyl v praci (nagiklad
dlouhé soukromé mezinarodni hovory apod.).

5. StaZzeni se zahrnujaegleviim absence a pozdricpody. Dale jde o delSi
piestavky, nez na jaké je naralgsné odchody a také&novani se v gibchu
pracovni doby jinyn€innostem, nesouvisejicim s vykonem prace (surfoaani
internetu, prace pro sebe atd.).

V uvedeném vykladu vidime, Ze pojmy kontraprodukitio pracovniho
chovani a nasili na pracovistietrg mobbingu, vyznamhsouviseji.

3. MOBBUJICi JEDINEC

Autori vénujici se této problematice se shoduji vtom, Zexiséuje typicky
pachatel mobbingu, Ze jim mohou byt muZzi i Zenytzaych pracovnich Urovnich.
Podle toho, jakym Zjsobem se na mobbingu podileji je Huberova (199&koje
na stfijce — tedy ty, ktd mobbingové strategie vymysli, nahodné pachateleu-
kterych mobbing vznikl z konfliktu, jez se rozrostldlouhotrvajici spor a oni
v ném poté ziskali fevahu a spoluiastniky — ti, kt& stmijce aktivre podporuji
nebo ti, ki predstiraji, ze problém nevidi, a tudiz pratmu nic n€ini.

Nekteré atributy maji akt€ mobbingu (mobb#&) spolené. Redevsim byvaji
zdatnymi manipulatory, se znaky, které definovakzdie-Aga (1999): navozuji
pocit viny u ostatnich,ienaseji zodpa\dnosti na druhé, komunikuji nejasmeni
nazory a chovani podle geby, zpochyhuji kvality, schopnost a nazory druhych,
kritizuji druhé, podscuji konflikty, stawji se do role o#ti, nedbaji zadosti
ostatnich, vyuzivaji druhé ve gvprosgch, vyhrozuji ¢i vydiraji & ptimo
¢i ne@imo, chovaji se vyhyba&y snazi se vyvolat dojemigvahy, IZou, jsou
egocentriti, zavistivi, odmitaji kritiku své osoby, popirékta, nerespektuji prava
a poteby druhych atd.

Mobbing je agresivni chovani, i kdyz sédka setkavame s mobbovanimtob
prostednictvim fyzického napadenCastji se jedna o psychicky utok, jako je
slovni napadani @i, slovni potgky, urazky. Aktérem mobbingu jdovek, ktery
agresi uplatuje, chce-li ¥done uspokojit své paeby a cile. Nafklad ziskat moc,
prevahu, postaveni apodermak (1999) hové o tzv. instrumentalnim typu
nasilnika.

K mobbingu dojde zaipdpokladu ,vhodné“ konstelace podminek, tedy setka-
li se mobbuijici jedinec jako subjekt interakce &tblnobbingu, tedy objektem
interakce a nahravaji-li ji i WBsi podminky. Mobbing jako situaci Ize chapat jako
proces, ktery naziaje obr. 2
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Obr. 2: Vznik mobbingu (subjekt v interakci s oliggk).

Subjekt » | Objekt

= mobbujici jedinec | = mobbovany jedinec
Interakce
Prostredky: = dusledky

= nizka schopnost fesit konflikty = zpusoby mobbingu pro

= chyby v komunikaci mobbingu obét

* nizkd& mira tolerance

= destruktivni zachézeni

s chybami
= zachazeni s moci

VnéjSi podminky k mobbingu

firemni kultura s nizkou drovni etiky

interpersonalni vztahy na pracovisti
nedostatky ve vnitropodnikovych strukturach
nedostate¢né Fidici schopnosti

styly fizeni

postoje okoli

4. OBET

Neni prokdzano, Ze by existovala typick&tlmobbingu. Obvykle se v3ak
obxti stavaji osoby, které s&jakym zpisobem liSi od ostatnich. Huberova (1995)
mluvi o zvySeném riziku pro osoby osamocené, temfy.rzeny \ist¢ muzském
kolektivu ¢i pro pracovniky gjakym zpisobem odliSné nd@pbarvou pleti, virou
apod., pro osoby Uugpnéci pro now prichozi zamstnance.

Mobbing ma samdejme vliv na psychiku i zdravotni stav &fo U obdti byla
zaznamenana zvySena nemocnost (Voss a kol. 200bkazan byl tzv.
psychosomaticky modelupobeni mobbingu (Djurkovic a kol., 2004). Mobbing
vede u obti k negativnim psychosomatickym naslédk coZz vede ke zvySené
snaze o odchod z organizace. KéasgjSim psychickym dsledkim se fadi:
deprese, poruchy koncentrace, pochybnosti @&,sstavy Gzkosti, pomySleni na
sebevrazdwi posttraumatickd stresova porucha (@apuine, 1999, Kivimaki a
kol., 2003).

Vyzkumy v Norsku ukazuji, ze sebevrazdu spachiaerpriblizné 100 olti
mobbingu (LMM, 2002). Leymann (1996) se #mje o tom, Ze kazda Sesté
z kazdé oficiald zaznamenané sebevrazdy ve Svédskych statistikdidte oyt
zapricinéna préa¢ mobbingem. Bgo (2003) uvéadi, Ze v naSich podminkach je
kazdy paty pokus o sebevrazdu v dd&populaci spojen s problémy v zéstnani.
Mezi nefastjSi somatické nasledky $adi nap. poruchy krevniho aihu a srdce,
sviravé pocity fi dychani, bolesti hlavy, Sije a zad, kozni onendotna
onemocgni zazivaciho traktu.
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Tyto stavy se samégjmé promitaji i do oblasti socialnich vziahobsti.
Mobbing miZe vést po wité dok& k vaznym rodinnym krizim, fZe naruSit pevna
pratelstvi a postizeného tthe dohnat az k extrémnimi@Seni, jakym je prav
sebevrazda (Leymann, 2004).

Existuji ukité souvislosti mezi mobbingem na Skolach a v&nani.
Touto problematikou se zabyw¥ada autar. Dokonce jsou popsanyipady mezi
uciteli navzajem (Karikova, 2006).r&sto neni dosud dostate oswtlena otazka,
zdali okt Skolni Sikany ma &tSi prav@podobnost stat se &b mobbingu na
pracovisti. Domnivame se, Zeét§i pozornost si zaslouzi i podraigi
psychologicky popis aktéra ol#ti. Je nepochybné, Ze mezi&ibbudou paiit
osoby labilgjsi, spiSe introvertni atd. apod. Z vyzkumu agres@r Skole Karikové
a Simegové (2005) vyplyva, ze agresor je spontdeaktivré agresivni, vzrusivy,
nervozni a extravert. Tedy jde o labilniho extréaeStch (2006) v3ak celkayv
zpochyhiuje koncept Sikany i fakt, Ze se ob&aoudi, Ze se agresivita zvy3uje.

5. FIREMNi KULTURA, STYL VEDENI A MOBBING

Vyskyt mobbingu na pracovisti oviiwje firemni kultura. Z hlediska prevence
vyskytu mobbingu je jednim z ukofiremni kultury gisobit na mezilidské vztahy
uvnite firmy.

V charakteristice osobnogtidiciho pracovnika se odrazi i styteni, kterym
pusobi na své pdtzené. Huberova (1995) hawwm tom, ze Spatny styizeni je
v ptipad® mobbingu zavaznym faktorem.

Nejcastji se v literatie objevuje dleni fidicich styli na typy: autokraticky,
liberalni a demokraticky (n@pHayesova, 2003; Bedrnova, Novy, 1998). Huberova
(1995) hovei o tom, Ze autoritativni styfizeni prispivA k mobbingu z toho
duvodu, Ze nakizeny, ktery jej zastava, nedava prostor k disku&im otewené
kritice.

Vyzkumy ve Finsku (Vartia, 1996) potvrzuji, Ze pi&in mobbingu se vyskytl
tam, kde pevladalo direktivni, autoritativriizeni a kde se probléniigSily z pozice
moci. Mobbing se naopak neobjevil v ptesti, kde pevliadal demokraticky styl
fizeni a problémy seSily diskusi.

6. MOTIVACNi FAKTORY PODMINUJICi VZNIK MOBBINGU

Mezi ¢asté dvody vzniku mobbingu rozhodnpati strach ze ztraty pozice,
obava z konkurena# hledani obtniho beranka.

Davenportova (in Lednicka, 2002) uvadyti zakladni motivy, které nuti
aktéry mobbingu k Sikan Jsou jimi: ohrozeni sociélniho statusu, ohropeace a
funkce, ohrozeni svobody v jednani a rozhodovaotiepa bezpd a uznani.
K dalsim motivim mobbinguci bossingu pat i frustrace, dlouha chvil& nuda,
stres, organizai tlaky, zloba a zavist, intolerance, strach zatytvlastni autority
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a finartni situace. Dle Huberové (1995) pamezi divody mobbingu ze strany
nadizeného naiiklad hrév na organizaci, touha po moci, osob@wvaldy, strach ze
ztraty kontroly, strach zipvahy, strach z nevyslovenych mysSlenek.

7. FAZE MOBBINGOVEHO PROCESU

VétSina autoir uvadi, Ze na p@tku mobbingu byvaji vzdy izolované
interpersonalni konflikty (ndap Beno, 2003, Leymann 2004). Pokud nejsou
dostatén¢ a WasteSeny, mohou se rozvinout az v mobbing jako takovy.

Pokud se konflikt newesSi nebo komunikace nevyjaskigsto se oft’ stane
tercem GtokKi s cilem ji poSkodit. Leymann (in Huberova, 199%vdii o fazi
,hastupu psychického teroru“. Dodava, Ze v tétoi fdachazi k viditelnému
zhorSeni fyzického stavu &t

V dalSi fazi dochazi ke konkrétnimu napadani, obknhi nebo k utakm (nag.
obviréni z duSevni vySinutosti atp.), nespravedlivym abwim, jakoz i k cilenému
pracovnimu petszovani (gip. podcgovani).Casto se v této fazi aipadu dozvida
i vedeni spolénosti a pokud nezasahne, dava timtimep souhlas k takovému
chovanici jednani. Jde o fazi, kdy setjpad stava oficialnim®.

V posledni fazi jiz obt’ prakticky ztrdci moznost se branit a dostava séazio
pasivni pozice. Jedna se o ,fazi vyteui. Okt je nyni mnohdy zlomena v celé
podsta¢ své osobnosti a vykazuf@sto prav ty znaky chovani, které ji byly od
samého ptatku neopravéné vytykany. Podle okolnosti pak vzniklou situaci
zamestnavatefesi: vypodi, odstupnym, vystrahamifigélenim pracovniho mista
odckleného od ostatnich nebo neustalyrnergzovanim o#ti z odcleni do
odctleni. Casto se stava, ze &ibnatlak neunese a rgdukoni pracovni pordr na
vlastni zadost. Lutgen-Sandvik (2003) piSe o cgkhocionalniho zneuziti.

8. STRATEGIE MOBBINGU

Existuji rozdily mezi zfisoby provadni mobbingu podle toho, na jaké drovni
probihd i podle toho, zda je aktérem mtizZzena. Leymann (2003) rozliSuje
nasledujicich ¢ kategorii strategii mobbingu:

Utoky na moznost vyjéit a swiit se.

Utoky na sociélni vztahy.

Utoky na po¥st, Uictu a vaznost.

Utoky na kvalitu pracovnihd osobniho Zivota.

Utoky na zdravi.

Jako hlavni rozdily mezi mobbingem niug Zen Huberovéa (1995) uvadi u Zen:
posmivani se (ndpza postavu, hlas apod.),fipazovani polinek do okh bez
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ovéreni pravdivosti informaci, Stvani za zadyetbnekonkrétni narazky, skakani
do feci tak, aby okt nebyla schopna dokoih vétu. MuZzi pouzivaji ignorovani,
vyhrozovani az agresivitu, uposorvani na slabé stranky, systematické shazovani
ob¢ti, cynismus.

9. VYSKYT MOBBINGU

Spole&nost GfK—Praha (GfK, 2004) provedlai&eti vyskytu mobbingu veské
spol&nosti v roce 2001 prastdnictvim opakovaného vicetematickéhoreiwt —
omnibusu v ramci populac€eské republiky na vzorku 633 osob, které byly
VvV pracovnim poréru, a tudiz mohly mit s timto problémem osobni ekuast.

Celkem se s mobbingem setkalo 16 % osobcaégji se projevoval jako
kritika ¢i nedoc&ovani prace oli nadiizenym, ukladani nekvalifikované prage
zadavani nesmyslnych pracovnich dkdDale byly olsti vystaveny neustalému
pieruSovani weci nebo byly ostatnimi zesf&iovany. Jen vynim#é dochazelo
k fyzickému nasili.

Skoro d¢ pétiny postizenych byly &které z forem mobbingu vystavovany
jednou tyd® a castji, vice nez polovina (58 %) déle, nez jeden rolketdni
mobbingu byly nejasgji zeny ve ¥ku do 29 let a lidé s nizSim stufm
dosazeného vzthni.

Stejnym z@sobem byl proveden vyzkum i vroce 2003, tentoknet
vzorku 693 pracujicich osob. €b mobbingu bylo 28 % osob. Jako ¢eegt|Si
mobbingové strategie uvélgl: zadavani nesmysinych pracovnich ukalkladani
nekvalifikované prace, nedagevani jiz proveden&innosti, zesmShovani a
pomlouvani osoby v ramci pracovniho kolektiviasté okikovani, podrobovani
jejich prace neustalé kritice. K fyzickému naspébdochazelo v minimalni rfe.

Témet 25 % olgti bylo nekteré z forem mobbingu vystavovano jednou tydn
castji, vice nez polovina (54 %) po dobu delSi nez fedek. P@et osob, které
uvackly osobni zkuSenost s mobbingem ve srovnani s rdk@i vzrostl o 12 %.
K podobnym za&gram casto se zajimavymi souvislostmi dékspi mapujici studie
vyskytu mobbingu v zagstnani (Kmonikova, 2004) mezi studenty vysokych Skol
S pracovnimi zkuSenostmi a mezi pracujicimi.

Pro fenomén sexualniho ébbvani se vCesku vzil mirg ironicky termin
"haradeni". Podle pekumu spolenosti GfK jej zazila kazda desat@eska nebo
Cech. Jako zavazny problém vniméa sexualnézubtani vCeské republice 42 %
zen a piblizn¢ tretina mui. Drtiva WwtSina lidi si pod definici sexualniho
obtZovani gedstavi vymahani sexuélniho styku pod hrozbou &midwo postihu
nebo propughi z prace. Naproti tomu, pokud stékdo na pracovisti vylepuje
plakaty s obnazenymily nebo vypravi nevhodné vtipy, pak podl&tsimy lidi
0 obgzovani nejde. Obfovani byvajicastji mladsi a rozvedeni lidé. Term
sexualniho olovani se vCesku stala téut ¢tvrtina mladych Zen. Sexudlni
obtzovani se netyka jen zZen, sexualni¢abvani giznali ¢tyii muzi ze sta (GfK,
2004).
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10. DUSLEDKY MOBBINGU PRO ORGANIZACI

Mobbing @inasi ekonomické ztraty, neboobit’ mobbingu nepodava
optimalni vykon (Solcovéa, 1995). Mobbing zvy3ujéoceradu naklad organizace,
a tak negativé ovliviiuje vykonnost organizace jako celku (studie Mezdaf
organizace prace, Olsen, 2004). Mezi hlavisledky mobbingu péit

1. ZvySeni nemocnosti.

2. Narista podil pedtasnych odchaddo dichodu.

3. ZvySena fluktuace a stim spojené zvySené naklaayn&bor, vybr a
adaptaci zagstnand.

4. Snizena produktivita, Skody nafizeni a vybaveni podniku,

5. Né&klady spojené se stiznostmi a soudnimi sporyg&us.

V ramci teti Evropské studie pracovnich podminek bylo v rd@&96
provedeno 21 508zenych rozhovar se zamistnanci ze vSech staEvropské unie
(Olsen, 2004). Mimo jiné byla sledovana nemocndsitionasili v zamistnani
béhem posledniho roku. Zji&ty byly nasledujici tdaje:

35 % olgti fyzického nasili v zagstnani bylo v pracovni neschopnosti.
34 % olgti mobbingu v zarstnani bylo v pracovni neschopnosti.
31 % ol&ti sexualniho olszovani v zarsstnani bylo v pracovni neschopnosti.

Studie Mezinarodni organizace prace ohéedmobbingu a produktivity ve
Velké Britanii autoli Hoela, Sparksové a Coopera (2004) upozornila ngislosti
mezi vyskytem mobbingu a poklesem pracovni prodititi 25 % zanistnang,
kteri uvacli, Ze jsou v sotiasnosti obti mobbingu, vykazovali produktivitu o 7 %
nizsi nez ti, kdo udavali Ze nebyli aniéi ani swdky mobbingu. DalSich 25 %,
ktefi uvedli, Ze byli obti mobbingu, v poslednichép letech néli pokles o0 4 %
nizsi nez ti, kdo nebyli ani ét, ani swdky mobbingu.

DalSi vyzkum v Norsku prokazal, Zze se uétbbmobbingu ¢i obtéZovani
vykonnost sniZujeidve ¢i pozcji v 80 % pripadi (NLIA, 2004).

Mezi dalSi naklady spojené s mobbingem jsou naktedygvySenou nemocnost
a dale i na soudni a spravni vydaje. Firmy kfynvést v patrnosti, Ze soudnimu
sporu zpravidla fedchazi stiznost zasstnance a #ly by tedy stiznostem a jejich
spravedlivému viizovani jiz na organizai Urovni ¥novat paiticnou pozornost.
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11. PREVENCE MOBBINGU

Leymann (in Resch, Schubinski, 1996) hivo cétyrech faktorech, které
vyrazre prispivaji k mobbingu na pracovisti. Jsou to nedé&gtat planu prace,
nevhodné chovani vedeni, nedostage ochrana jednotlivych pracoviilka nizké
moralni vlastnosti pracovnikv odctleni. Resch a Schubinski (1996) v souvislosti
s €mito faktory navrhuji Bkolik opateni, ktera riziko mobbingu sniZzi:

Dobry plan prace s jasnstanovenymi a vzajeminodsouhlasenymi terminy
shiZzuje miru stresu pracoviiika tim i riziko jeho vybijeni na dalSich pracovalc
Dostaténa kontrola prace jednotlivych pracovaila moZznost spolurozhodovat
v pracovnich zalezitostech sniZzuje prgwodobnost vyskytu mobbingu.

Chova-li se top management odpovidajicimisgbem, svym ikladem
piredava model chovani naeini management. Hodnoty, které jsou stanoveny top
managamentem, jsou jednoduséjjimany a integrovany do celé firemni kultury.

Ve firmach by ndl mit kazdy pracovnik pravo&tovat si a oteerg se vyjadit
k riznym pracovnim situacim. A to i wipac, Ze je v naprosté opoziciugi
nazofm ostatnich.

Ve firméach by nglo byt jasi stanoveno, jaké chovani se povazuje za mobbing
a jaké chovani je akceptovatelné. Management &lypnoti mobbingu aktiva a
otewen® vystupovat, svym chovanim jitigladem a posilovat kladné mezilidské
vztahy na pracovisti.

Ve firm¢ by mely byt stanoveny cile jednotlivych aktivit, které loncly byt
sladny s osobnimi cili jednotlivych zatstnané. Zangstnanci by pak i byt
hodnoceni podle spéni tchto cii. Pfedem by milo byt stanoveno, jakym
zpisobem budou zagstnanci za spkni cili odmeénéni. Vysledkem hodnoceni by
pak nelo byt prifazeni k dané mzdové soustav

Pokud jiz k mobbingu doSlo, jeutkzita prace na s@&b v oblasti
komunikace. Ta riize pomoci zejména ve fazi prvotniho konfliktu

V piipadt, Ze k mobbingu dojde ifps snahu konflikt viiesit, je nutné, aby se
postizeny snazil o rozhovor s aktérem mobbingusdilzgivod, pra& tomu tak je.
V tomto pipack je nezbytné, aby se postizeny snaZil o raciork@niunikaci, aby
si pripravil dobré argumenty, aby zaujal postdj, pEmz je vickt, Ze se neboji, Zze
ma pro sva tvrzeni dobréikhzy a je schopen je doloZzit.

Obeti mobbingu by mily mit moznost poZzadat o pomoc v ramci organizpoe,
kterou pracuji, ndjiklad obratit se na svého rié@kného nebo ostatni ridkné,
zavodni radu, odbory, personalni &kgehi nebo zdravotniigdisko. Ti by pak ri
neprodler obketi poradit a podporovat ji, it a dokumentovat skutkovou podstatu
véci ve spolénych nebo odélenych pohovorech s pachatelem &tgbobeznamit
pachatele s praco¥rpravnimi souvislostmi a nasledky jeho¢pw@ni, navrhnout
prijeti protiopateni u gisluSnych orgai vSechny stiznosti a upozem proSetit,
doprovazet nebo zastupovateokpii dalSich rozhovorech. Zarovey firmy mgly
mit stanoveny i postihy, kteréude mit chovani definované jako mobbing pro
pachatele (napperezity trest, gelozeni, vypoud).
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Firmy, ve kterych se s mobbingem jiz setkalkde jeho vyskyt hrozi, by &y
vytvorit piresné srirnice a postupy pro tentaripad. Zamistnanci by nili byt o
mobbingu a jeho projevech p&ni, stejg jako o zmsobu, jakym by @i
v takovém pipact postupovat.

Déle popisujeme dvmetody, které se nam jevi z hlediska prevencdalani
mobbingu jako pokrokové a perspektivni. Jde o spajovani a videotrénink
interakci (VTI).

11.1. Vyuiiti sociomapovani v prevenci mobbingu

V posledni dob u nas ziskava na populé@risociomapovani. V roce 1997 na
pracovisti Centra pro vyzkum stresu v Praze vyviRatlvan Bahbouh dynamickou
sociometrii, novou metodu sociometrické analyzyozené na teorii fuzzy mnozin,
kterou popisuje ndiklad Zadeh (1965).

Sociomapovani je zvlastni préstiek systému mapovani vztamezi prvky
komplexniho systému, ktery je néily a nekompletni (Bahbouh 1994; Bahbouh a
Bahbouh, 2002; Bahbouh 2004). Bahbouh vychazi zsidd&@ Morenovy
sociometrie (Moreno, 1951) a chape dynamickou soetdi jako komplexni
analyzu, ktera je zakena na faktory skupinové struktury a dynamiky. tnface
obsazené v souhrnnych sociometrickych datech, feam® do mnoziny, mohou
byt graficky znazorény jako sociogram. Sociomapovani je metoda vyu&vano
analyzu a zobrazeni dat. Vytavizudlre kddovany obraz ffipominajici mapu.
Existuji dva typy Sociomap — WIND a STORM (Bahbo@id04). WIND je typ
Sociomapy, ktery se vyuziva pro analyzu tynObjekty zobrazené na map
piedstavuji ve osoby z tymu. Vzdalenost mezi osobamimag reprezentuje
intenzitu komunikace ¢(m jsou si blize, tim vice spolu komunikuji), pgsto
(sympatie, respekt), nebo jakakoli dalSi vztahovéithe. VySka niZze byt
libovoln& prongnna napiklad ptimérna kvalita komunikace.

Sociomapovani jvodre vzniklo v souvislosti s pseébou analyzovat tenze v
malych socialnich skupinach, kde nemohly byt pqukizné postupy. Hlavni
vyhodou sociomapovani je moznost integrace a efekid zpracovani velkého
mnoZstvi tiznorodych dat, ktera umiidje odhalit nejen jejich strukturu, ale i
dynamiku zngn.

Sociomapovani se da vyuziti pozvoji tyma. D4 se vyuzit k 1) poznani
konflikta v tymu, 2) pochopeni mocenskych souih@) zhodnoceni ivoda pro
prijeti novych¢lena tymi nebo pro odchodlend tyma a 4) pochopeni celkového
fungovani tmu z hlediska efektivity. Dale mohou batuzity i pro navrzeni
intervenci, které mohou zvysit efektivitu tymu (Baluh, Warrenfeltz, 2004).

Tuto metodu poklddame za vhodnou i pro diagnogtiatencialu rozvoje
mobbingu. Metoda neni pochopitélmacilena fesré na tuto oblast, proto pokud
zjistime zn&né komunikani bariéry, které provazeji socialni izolaci étb
mobbingu, musime zji®vat @iciny.

Nasledujici sociomapy byly vytveny pomoci programu demonsiného
programu tvorby sociomap Spof®sti QED Group na

s

http://demo.sociomap.com/. Ke kvalitrgjSimu pochopeni sociomapy a jeji
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interpretace fispeli Mgr. M. Osusky a E. Rozehnalova z QED Group.

Je otazkou, jak vlastrvypada nejefektivEsi ,idealni“ komunikace. Neni
to ,maximalni* moznad komunikace, ale komunikacgedevsim efektivni
s vysokym pochopenim sdilené informace. V soci@mayjadiuje Grover a
kvalitu komunikace vySka a vzdalenost mezi body.

Obrazek 3.: Sociomapa polarizace skupiny. fRedy 1 s manazerendsre
spolupracuje, pdizeny 2 zaostava a pidgeny 3 se izoluje. Poizeny 2 stale
komunikuje se 3.

b
® podiizeny o

‘® manaer

Obrazek 4.: Sociomapa razdni skupiny — manaZer spolu s paénym 1 a 2
vytvorili skupinu, podizeny 3 izolovan a vylaien z komunikace.

M
)
® bodiioemy 2 \

® manarer

® padrisem 1

/

Sociometrie socialnich skupintde vyznami napomoci vasné diagnostice
vznikajici mobbingové situace. V praxi jsawasté i pipady, kdy k mobbingu
otewen: doslo ¢i dochazi, ale problém neni rozpoznan a pojmenoVaaw
prostednictvim sociometrie a sociomap je mozneé tyto @ralg zaznamenat.
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11.2. Vyuiiti videotréninku interakci v prevencdi a terapii mobbingu

Metoda videotrénink interakci (VTI) se priednictvim rozboru
videonahravek sou#di na zlepSeni komunikace (Bidlova, Gillernova0&0
Metoda vznikla na pgtku 80. let 20. stoleti v Nizozemsku a jejiniirbem je
holandsky psycholog a terapeut Harrie Biemans. @es doouzivana v mnoha
zemich Evropy i v USA jako progresivni metoda imé&rce pi poruchéch
interakce mezi aktéry komunikacemodre ve Skolském prostdi. VTI je zaloZen
na principech dobré komunikace a na podrobné amaiyteraknich prvki a
vzoral. Tato analyza interakci nabizi novy pohled na I@mbvou situaci a na
moznosti zminy.

Centralnim tématem VTI je komunikace. Videotrénimierakci se zagiuje
na rozvijeni verbalnich a neverbalnich komu&ikeh dovednosti, které podporuiji
pozitivni interakci. Ve VTI se &Sinou zabyvame interakcemi mezi délgmi
a &&tmi, ale i mezi pé&ujicimi a osobou na nich zavislou, ravinterakcemi mezi
dosglymi (Beaufortova, 2002).

VTl trenér (poradensky pracovnik) pracuje na efektnh vyuzivani
komunikace s cilem vyt pozitivni atmosféru. VCeské republice do3lo k
dalSimu rozvoji a vyuziti metody VTI, t@sahujici rdmec rodiny a Skoly. Je
vyuzivana jako velmi efektivni néstroj pro rozvoprRunikanich dovednosti
pracovniki pomahajicich profesi, manaieredoucich tym, supervizol apod. |
zde je cilem rozvoj usgnych interakci, které vedou Kele, tvarci a ocawujici
atmosfée v organizacich, krozvoji tymové spoluprace i kaemnému
porozungni v bk¥Zném pracovnim kontaktu pracovnik — klient.

Postup sp&iva v tom, Ze terapeut natgpomoci videokamerydinou situaci.
Sam provede rozbor nahravky (intetak analyzu) a vybird z ni momenty nebo
sekvence, kdy se komunikaceidaebo takové momenty, které vyked vyznamny
rozdil oproti givodnimu pohledu klienta na komunikaci nebo na gnoblTy pak
pii dalSi nav&tvé v rodind (ve Skole apod.) ukazuje a hadv@ nich spoléné s

klienty.

VTI je povazovan za kratkodobou formu terapie. Twarniméru od 1 do 6
meésiol. Tam, kde je problém v komunikaci zavagn, komplexrjsSi nebo tehdy,
kdyzZ je gitomno vice rizikovych faktdr, vSak neni vyjimkou 10-15 setkani nad
nahravkou.

Pro své charakteristiky jefipuplatiovani dynamickéhoffstupu vyznamnou a
Gcinnou podporou také vyuzivani metody videotréninikuderakci (Bidlova,
Strnadkova, 2006). Vyhodné&ifmm mimo jiné je, Ze se jedna o formu pomoci,
kterd je realizovanaipmo v prostedi, kde problémy vznikaji, jsou zde téz
akcentovany principy dobré komunikace &ipené videozaznamy pakeaevsim
slouzi jako prosedek k rozpoznani existujicich silnych stranek ritlie jako
stimulace pozitivnich z#&m v interakci — coZz velmi ddb koresponduje s
vychodisky dynamické diagnostiky (Bidlova, 2003).

VTI se da vyuzit i v souvislosti s mobbingem, az&gména vdch pipadech,
kdy akt& mobbingu maji ochotu spolupracovat na rozpozreaazintné situace.
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Vychazime z toho, Ze mobbingdasto umyslnym addomym chovanim, nicmén
casté&né je i newdomym a pudovym projevem. Pokud je toto chovanhyeeno
prostednictvim VTI, ozn&eno jako neprosiiné, pak je zde Sance na jeho
postupnou eliminaci. ilom je zapatebi akcentovat pozitivni prvky komunikace.
Vhodnymi situacemi pro VTl budou pracovni poradypeacovni interakce.
Domnivame se, Ze VTI je perspektivnhi metodou, kieiize napomaoci i zvladani
mobbingu.

12. ZAVER

Stim, jak se zvySuje tlak na produktivitu a vykost zamistnané na
strart jedné a obava z nezastnanosti na druhé strgnse ¢im dal castji
setkavame s projevy hostility a nasili na pracovisgiklad v podok mobbingu.
Vzhledem k destruktivnim dopéih na mentalni i somatické zdravi &b dalSi
zamestnance, firemni kulturu a vykonnost firmy jako kuel je nezbytné
problematice mobbingu co nejvice porozmnawit se ji reSit a rizikovym
situacim pokud moznoredchazet.
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